RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Competencia. Empresa de
servicios publicos / EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Recurso de
anulacion de laudo arbitral. Competencia / RECURSO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL - Empresa de servicios publicos domiciliarios. Competencia / EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Contrato estatal. Recurso de anulacion de
laudo arbitral

Sea lo primero manifestar que al despacho al cual le correspondid la elaboraciéon de la
ponencia del presente recurso, ha sido del criterio de que el legislador no ha atribuido
competencia a esta jurisdiccion para conocer del recurso de anulacion contra laudos
arbitrales proferidos para dirimir controversias surgidas de contratos celebrados por
entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios, asi éstas sean de caracter estatal.
No obstante, esta no ha sido la posicién mayoritaria de la Sala, la cual recientemente reiterd
la jurisprudencia imperante al respecto. En consecuencia, la Corporacion entiende que es
competente para conocer privativamente y en Unica instancia del “recurso de anulacién de
los laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos estatales, por las
causales y dentro del término prescrito en las normas que rigen la materia” (numeral 5 del
articulo 128 del C. C. A., maodificado por el inciso 5 del articulo 36 del Decreto1818 de 1988;
inciso 2 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993). En acatamiento de la decisién mayoritaria de
la Sala, y siguiendo la linea jurisprudencial expresada en la sentencia antes transcrita, en
torno a la competencia del Consejo de Estado a propdsito de los recursos de anulacion
contra laudos que diriman diferencias de contratos suscritos por empresas de servicios
publicos oficiales, como es la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES,
TELECOM EN LIQUIDACION, se entrard a conocer y resolver el recurso interpuesto por la
entidad convocada, con la aclaraciéon de voto correspondiente por parte del despacho al que
se le asigné la ponencia. Nota de Relatoria: Ver Salvamento de Voto a la Sentencia de esta
seccién con fecha 2 de marzo de 2006, Exp. 2903. Sentencias de 2 de marzo de 2006, Exp.
2903, y de 24 de mayo de 2006, Exp. 31024. Expediente No. 11001-03-26-000-2001-0034-
01 (20.634). Actor TELECOM, demandado NORTEL NETWORKS DE COLOMBIA S.A. auto
del 20 de agosto de 1998, expediente 14.202, reiterado en auto del 8 de febrero de 2001
(exp. 16.661). Sentencia de agosto 1 de 2002. Exp. 21.041. Actor: Electrificadora del
Atlantico SA. ESP. Dda: Termorio SA. ESP. auto del 8 de febrero de 2001, expediente
16.661. Exp. 25.155. Octubre 30 de 2003. Impugnante: Acuantioquia S.A. E.S.P. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera: Sentencias de 2 de
marzo de 2006, Exp. 2903, y de 24 de mayo de 2006, Exp. 31024, C.P. Alier Hernandez
Enriquez. Ver sobre este mismo asunto: Sentencia de 30 octubre de 2003, Exp. 25.155;
Sentencia de agosto 1 de 2002; Exp. 21.041.

ARBITRAJE - Generalidades / PACTO ARBITRAL - Clausula compromisoria.
Compromiso / CLAUSULA COMPROMISORIA - Concepto / COMPROMISO - Concepto

De conformidad con el articulo 115 del Decreto 1818 de 1998 -el cual compila el articulo 111
de la Ley 446 de 1998, que modificd el articulo 1 del Decreto 2279 de 1989-, el arbitraje es
un mecanismo por medio del cual las partes involucradas en un conflicto de caracter
transigible defieren su solucién a un tribunal arbitral, el cual queda investido transitoriamente
de la facultad de administrar justicia, profiriendo una decision denominada laudo arbitral.
Asi, el arreglo de un conflicto presente o futuro en una relacién juridica, en el que se
encuentren involucrados derechos con proyeccidon econémica, renunciables, disponibles v,
por ende, susceptibles de transaccion, puede someterse por las partes vinculadas a dicha
relacién a este procedimiento heterocompositivo de administracion de justicia, con lo cual



excluyen la contenciéon y diferencia del conocimiento de la justicia ordinaria. A este
mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucién Politica en su articulo 116 y desarrollado
en un régimen juridico particular compilado en su mayoria en el citado Decreto 1818 de 1998
-conocido como el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos-, se
llega en virtud de pacto arbitral, que comprende la clausula compromisoria y el compromiso,
y por cuya inteligencia las partes se obligan a someter sus diferencias a la decision de un
Tribunal de Arbitramento, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces
permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 115 del Decreto
1818 de 1998). La clausula compromisoria constituye un pacto contenido en un contrato o en
un documento anexo a él, pero auténomo en su existencia y validez respecto del contrato del
que hace parte, en virtud del cual los contratantes previamente acuerdan el sometimiento de
las diferencias eventuales y futuras a la decisiébn del Tribunal Arbitral; en cambio, el
compromiso, es un negocio juridico que celebran las partes involucradas en un conflicto
presente y determinado, para resolverlo a través del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y
119 Decreto 1818 de 1998). Una y otra figura tiene origen vy justificacion en un contrato, y el
proposito de solucionar en forma agil las diferencias y discrepancias que surjan entre las
partes con ocasion de su desarrollo. Por lo que a su decision se refiere, el arbitraje en
general puede ser en derecho, en equidad y técnico (articulo 115 del Decreto 1818 de 1998);
en cuanto al primero, la decision se fundamenta en el derecho positivo vigente; en cuando al
segundo, la decision se fundamenta en el sentido comun y la equidad; y en el dltimo caso,
en razén a los especificos conocimientos en una determinada ciencia, arte u oficio.

CONTRATO ESTATAL - Pacto arbitral / PACTO ARBITRAL - Contrato estatal /
ARBITRAJE - Contrato estatal / ARBITRAJE - Generalidades

En materia de contratacion estatal, los articulos 70 y ss. de Ley 80 de 1993, (compilados a
su vez por los articulos 228 y ss. del Decreto 1818 de 1998), permiten que las partes puedan
pactar en los contratos estatales la clausula compromisoria o solicitar a la otra la suscripcion
de un compromiso a fin de someter a la decision de arbitros las distintas controversias que
puedan surgir o se presenten, segln se trate, por razén de la celebracién del contrato y de
su ejecucion, desarrollo, terminaciéon o liquidacion, arbitramento que serd Unicamente en
derecho, sin que obste para dar cabida al arbitraje técnico cuando se pacte para resolver
una discrepancia de esta exclusiva naturaleza (articulo 74 ibidem). Algunas de las notas
predominantes de la institucion arbitral para resolver en derecho conflictos derivados y
originados en un contrato estatal, se pueden concretar en los siguientes enunciados a saber:
Es un mecanismo de heterocomposicion de conflictos, que nace del ejercicio de la
autonomia de la voluntad de las partes, expresada de manera reciproca al momento de
contratar o posteriormente a la celebracién del contrato. Dicho pacto habilita a particulares
denominados arbitros para resolver un conflicto de manera temporal y limitada a la materia,
razén por la cual se convierten transitoriamente en verdaderos jueces del asunto en
concreto. Las partes -salvo excepcién legal- renuncian a hacer valer sus controversias ante
la jurisdiccion institucional (articulos 144 y 146 Decreto 1818 de 1998). La materia y
extension de conocimiento de los arbitros se encuentra delimitada por las partes, y por la ley,
en tanto s6lo procede sobre conflictos de caracter particular y econémico con caracter
transigible de que conozca o pueda conocer la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa en
virtud de la accion de que trata el articulo 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo
(concordante con el articulo 68 de la Ley 80 de 1993), con las restricciones previstas en el
ordenamiento juridico. Es una justicia administrada por particulares en Unica instancia, cuya
decision expresada en una providencia denominada laudo, obliga a las partes que a ella se
sujetan para resolver sus discrepancias, en tanto aquél tiene la misma naturaleza y efectos



de las sentencias proferidas por la jurisdiccion. El arbitramento, por esencia, no contempla
una segunda instancia y, por ende, sobre la decision proferida por el Tribunal de
Arbitramento, no es posible, por regla general, replantear el debate acerca del fondo del
proceso, con el fin de que sea examinado por otra autoridad. A manera de conclusion se
puede sefialar que el ordenamiento juridico establecid el arbitramento como una opcién
alternativa a la jurisdiccién contenciosa administrativa, para dirimir las controversias
generadas a proposito de los contratos estatales, regida por unos procedimientos y tramites
propios, que activan de manera libre y voluntaria las partes del mismo y al cual quedan
sometidos una vez celebrado el respectivo pacto arbitral.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Causales. Contrato de derecho
privado. Contrato estatal / RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Rechazo.
Causales taxativas

Cabe precisar que para remediar judicialmente las situaciones en las que se incurre en
defectos y errores in procedendo en los laudos, que vician la justicia que a través de ellas se
imparte, la ley instituyé el recurso extraordinario de anulacion contra el laudo arbitral, el cual
s6lo procede por causales taxativamente establecidas, y puede interponerse por cualquiera
de las partes dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificaciéon o a la de la providencia
que lo corrija, aclare o complemente, mediante escrito que debera presentarse ante el
Presidente del Tribunal de Arbitramento que lo profiri6. El ordenamiento juridico establece
dos sistemas de causales para la procedencia del recurso extraordinario de anulacion contra
laudos arbitrales, uno en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, y otro, consagrado en el
articulo 72 de la Ley 80 de 1993, compilado en el articulo 230 de aquel decreto, que se
aplican dependiendo de la materia 0 asunto objeto de la controversia, esto es, si se trata de
controversias derivadas de contratos regidos por el derecho privado o de contratos estatales
regidos por la Ley 80 de 1993, pero, es dable afirmar que ambas regulaciones estan
enderezadas a corregir los errores y vicios por el procedimiento adelantado por los arbitros,
sin entrar, en principio, al fondo de la cuestion litigiosa dirimida por los arbitros. Como puede
apreciarse, si bien coinciden algunas de las causales de que tratan los articulos 163 y 230
del Decreto 1818, no son totalmente idénticas, porque para los recursos de anulaciéon de
laudos arbitrales dictados en conflictos de contratos regidos por la Ley 80 de 1993 son
menos que aquellas establecidas para contratos con régimen de derecho diferente.
Coinciden las consagradas en los numerales 4, 6 y 9 del 163 y no coinciden las de los
numerales 1, 2, 5, que no pueden ser invocadas en sede del recurso de anulacién contra
laudos arbitales que versen sobre contratos a los que se les aplica la Ley 80 de 1993. En
este sentido, los laudos arbitrales no pueden ser impugnados en via del recurso
extraordinario de anulaciéon, por motivos diferentes a los expresados en las normas
transcritas, dependiendo claro esta de si se trata de contratos estatales de que trata la Ley
80 de 1993 o contratos regidos por el derecho privado, para aplicar en uno u otro evento bien
las causales del articulo 163 del Decreto 1818 que compil6 el articulo 38 del Decreto 2279
de 1989 ora las del articulo 230 del mismo Decreto 1818 que compild el articulo 72 de la Ley
80 de 1993. Asi, el articulo 128 de la Ley 446 de 1998, compilado por el articulo 164 del
Decreto 1818 de 1998, impone la obligacién de rechazar el recurso cuando no se invoque
una de las causales taxativamente previstas en la ley, y de sustentarlo una vez avocado su
conocimiento y corrido el traslado para ello, so pena de declararlo desierto por tal omisién.
Nota de Relatoria: En este sentido ver: sentencias de 27 abril de 1999, Exp. 15623, C.P.
Daniel Suarez Hernandez, y de 2 de octubre de 2003, Exp. 24320, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra.



RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Contrato que se rige por derecho
privado. Empresa oficial de servicio publico. Causales / CAUSALES DE ANULACION
DE LAUDO ARBITRAL - Contrato que se rige por derecho privado. Empresa oficial de
servicio publico

Por consiguiente, de conformidad con el criterio vigente de la Sala las causales de anulacién
de un laudo arbitral que dirime diferencias de un contrato que se rige por el derecho privado
celebrado por una empresa oficial que presta un servicio publico domiciliario, son las del
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 y no las de la Ley 80 de 1993.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Generalidades / RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Causales taxativas. Excepciones

De acuerdo con la jurisprudencia que esta Corporacion ha desarrollado, se puede afirmar
que el recurso extraordinario de anulacion contra laudos presenta, entre otras, las siguientes
generalidades: El recurso extraordinario de anulacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, no constituye un control judicial que comporte una instancia, como la que
surge a proposito del recurso ordinario de apelacién para las sentencias de primera instancia
de los Tribunales Administrativos. El objeto y finalidad del recurso es atacar la decision
arbitral por errores in procedendo en que haya podido incurrir el Tribunal de Arbitramento, y
no por errores in judicando, lo cual implica que no puede impugnarse el laudo por cuestiones
de fondo; por regla general no es posible examinar aspectos de mérito o sustanciales, a
menos que prospere la causal de incongruencia por no haberse decidido sobre cuestiones
sometidas al arbitramento (No. 5 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993 o No. 9 del articulo 163
del Decreto 1818 de 1998); ni cuestionar, plantear o revivir un nuevo debate probatorio, o
considerar si hubo o no un yerro en la valoracion de las pruebas o en las conclusiones
juridicas a las que arrib6 el Tribunal. En suma, al juez de anulacion no le esta autorizado
adentrarse a juzgar eventuales errores sustanciales, para modificar las determinaciones
tomadas por el Tribunal de Arbitramento, por no estar de acuerdo con los razonamientos,
conceptos o alcances emitidos sobre los hechos controvertidos y sus consecuencias
juridicas; excepto, como se sefial6 cuando se deja de decidir asuntos sometidos al
arbitramento, en virtud de la causal establecida en el numeral 5 del articulo 72 de la Ley 80
de 1993 o la del No. 9 del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, que son normas
equivalentes. Los procederes del juez del recurso de anulacion estan limitados por el
llamado “principio dispositivo”, conforme al cual es el recurrente quien delimita, con la
formulacion y sustentacion del recurso, el objeto que con él se persigue y ello, obviamente,
dentro de las precisas y taxativas causales que la ley consagra. Sin embargo, para el caso
de controversias sobre contratos estatales regidos por la Ley 80 de 1993, ha manifestado la
Sala que cabe el pronunciamiento de anulacion de laudos por fuera de las citadas causales
establecidas en el articulo 72 de la Ley 80 de 1993, en los siguientes eventos a saber: a)
cuando exista nulidad absoluta del pacto arbitral por objeto o causa ilicita, caso en el cual
procede su declaratoria incluso de oficio y, por ende, invalida también el laudo; y b) en los
casos de nulidad por la obtencién de la prueba con violacion del debido proceso, conforme a
lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Por lo anterior, se concluye que el
recurso extraordinario de anulacion no puede utilizarse como si se tratara de una segunda
instancia, razén por la cual no es admisible que por su intermedio se pretenda continuar o
replantear el debate sobre el fondo del proceso. En otros términos, a través del recurso de
anulacién no podra revocarse determinaciones del Tribunal de Arbitramento basadas en
razonamientos o conceptos derivados de la aplicacion de la ley sustancial, al resolver las
pretensiones y excepciones propuestas, asi como tampoco si hubo errores de hecho o de



derecho al valorar las pruebas en el asunto concreto, que voluntariamente se les sometié a
su consideracion y decision. Nota de Relatoria: Ver Sentencias de 15 de mayo de 1992,Exp.
5326; 12 de noviembre de 1993, Exp. 7809 y el 24 de octubre de 1996, Exp. 11632. C.P.
Daniel Suarez Hernandez; Sentencia de 16 de junio de 1994, Exp. 6751, C.P. Juan de Dios
Montes Hernandez de 18 de mayo de 2000, Exp. 17797, de 23 de agosto de 2001, Exp.
19090, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia de 28 de abril de 2005, Exp. 25811, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia de 4 de julio de 2002, Exp.21217, C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez. Sentencias 20 de junio de 2002, Exp. 19488 y de 4 de julio de 2002,
Exp. 22.012, C.P. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326, C.P.
Daniel Suarez Hernandez; y Sentencia de 16 de junio de 1994, Exp. 6751, C.P. Juan de Dios
Montes Hernandez. Sentencia de 8 de junio de 2000, Exp.16.973, C.P. Alier Hernandez
Enriquez; Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Exp. 25560, C.P. German Rodriguez
Villamizar. Sentencia de 19 de junio de 2000. Exp. 16724, C.P. Ricardo Hoyos Duque; y
Sentencia de 14 de junio de 2001, Exp.19334, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Causales del articulo 163 del
Decreto 1818 de 1998 / RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Contrato
regido por del derecho privado / EMPRESA OFICIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
Contrato regido por del derecho privado. Causales del recurso de anulacion de laudo
arbitral

Dilucidado el asunto en materia de competencia para conocer el presente recurso
extraordinario de anulacién y como corolario que las causales aplicables son las
establecidas en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, por tratarse de una controversia
surgida con ocasion de un contrato celebrado por una entidad estatal pero regido por el
derecho privado, suscrito por una empresa de servicios publicos oficial, como es la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones, TELECOM EN LIQUIDACION, la Sala realizara su estudio
y adoptara la decisién con base en dichas causales.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Error in judicando. Improcedencia /
ERROR IN JUDICANDO - Recurso de anulacion de laudo arbitral. Improcedente /
RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Técnica procesal

Como puede apreciarse, es claro que el recurrente, como lo advirtié el Ministerio
Publico en su concepto, pretende a través de este recurso que se realice una nueva
revision y valoracion de las pruebas, con el objeto de modificar las consideraciones y
evaluaciones juridicas que hicieron los arbitros que integraron el Tribunal de
Arbitramento, lo cual, de suyo, no se ajusta a la naturaleza y propoésitos del recurso
extraordinario de anulacion contra laudos, porque, tal y como se explicé, por regla
general, éste no es un medio que permita la apertura de una instancia adicional, en la
que se entre a examinar de fondo el asunto en cuanto a los hechos que fueron materia
de decision o sobre el valor que se le otorgé a cada una de las pruebas o inferencias
que en derecho éste aplicd. En este orden de ideas, se reitera que mediante este
recurso se impugna la decision por errores taxativamente sefialados en la ley y
relacionados con el proceder del Tribunal de Arbitramento; no permite, en principio, al
juez de anulacion juzgar eventuales errores o equivocaciones in judicando, ni
modificar las determinaciones tomadas por los arbitros, por no estar de acuerdo con
sus razonamientos en relacién con los hechos controvertidos o con el andlisis
probatorio que hayan realizado o con sus conclusiones juridicas, materia ésta que,
precisamente, es de la competencia de los mismos por expresa voluntad de las partes.
Por consiguiente, teniendo en cuenta que la argumentacion de TELECOM, se concreta



en el hecho de que el Tribunal confundié conceptos, se equivoco en el andlisis de los
medios de pruebay su relacién con el contrato o desconocié las mismas, es decir, en
tanto la censura aducida se refiere a un desacuerdo con la valoracion del acervo
probatorio y las conclusiones a las que arribd, con el propésito de conseguir una
valoracion y decision diferentes, se considera que omitié la técnica procesal del
recurso y desconocié su finalidad, razén por la cual este cargo no tiene vocacion para
prosperar. Nota de Relatoria: Ver Sentencia de 2 de octubre de 2003, Exp. 24320, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra. En este mismo sentido: Sentencia de 25 de noviembre de
2004, Exp. 25.560, C.P. Dr. Germéan Rodriguez Villamizar.

PACTO ARBITRAL - Competencia de los arbitros / FALLO EXTRA PETITA - Exceso en
las atribuciones de los arbitros / PRINCIPIO DE CONGRUENCIA - Fallo extra petita /
RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Causal 4 del articulo 72 de la Ley
80 de 1993 / CAUSAL CUARTA DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Supuestos

De acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion, se puede afirmar que la competencia de los
arbitros esta atribuida por el pacto arbitral y enmarcada en los precisos limites fijados en la
Constitucion y la ley, competencia que se traduce en la facultad para conocer y
pronunciarse en relacién con la materia que voluntariamente las partes le han
conferido a los arbitros que son investidos temporalmente de la calidad de jueces para
administrar justicia en el caso concreto; también, es dable manifestar que el quebranto
a esa regla de atribucién por exceso, se encuentra tipificado como hecho pasible para
la invocacion de la causal prevista en el numeral 8 del articulo 163 del Decreto 1818 de
1998, dado que implica que la materia transigible sobre la cual decidieron los arbitros no
fue objeto del pacto de compromiso por las partes, con lo cual se presenta, un fallo
incongruente o una decision extrapetita. El aparte correspondiente a la causal de anulacién
“por haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de los arbitros”, se
relaciona con la extralimitacién o exceso en la 6rbita de competencia que la Constitucion y la
Ley, el pacto o convencion arbitral y la relacién juridico procesal que emana del propio
conflicto particular que presentan las partes con la convocatoria del Tribunal, les otorga a
aquellos como materia de conocimiento y decision. En tal virtud, se considera que contempla
las siguientes hipotesis de configuracién: El laudo recayé sobre materias que no eran
susceptibles de ser sometidas a arbitramento, por tratarse de asuntos que no eran de
caracter transigible de acuerdo con la Constitucion Politica y la ley. El laudo recay6 sobre
materias que no fueron contempladas en el pacto arbitral, de conformidad con lo acordado
voluntariamente por las partes, en tanto, como se dijo, los limites dentro de los cuales
pueden actuar validamente son sefialados por ellas en el objeto de la clausula
compromisoria o del compromiso. El laudo recayé sobre puntos no pedidos en la demanda o
en su respuesta, es decir, no se refiere a los hechos y a las pretensiones formuladas en la
demanda, ni a las excepciones alegadas, de manera que no resulta concordante, ni
armonico con los extremos del proceso y, por ende, deviene en inconsonante o
incongruente. Nota de Relatoria: Ver Sentencia de 23 de agosto de 2001, Exp. 19090, C.P.
Maria Elena Giraldo Gomez, Sentencia de 4 de abril de 2002, Exp. 20356, C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez. Igualmente, en Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326, C.P. Daniel
Suérez Hernandez.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA



Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil seis (2006)
Radicacion namero: 11001-03-26-000-2005-00007-00(29476)

Actor: EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM - EN
LIQUIDACION

Demandado: BELLCO COMUNICACIONES LIMITADA
Referencia: RECURSO DE ANULACION ARBITRAL

Decide la Sala el recurso de anulacién interpuesto por la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM - EN LIQUIDACION, parte convocada en el tramite
arbitral, contra el laudo arbitral proferido el 24 de noviembre de 2004 por el Tribunal de
Arbitramento convocado para resolver las controversias surgidas entre dicha empresa y
BELLCO COMUNICACIONES LTDA., con ocasion del contrato CVC-023/02. El recurso sera
declarado infundado. En la parte resolutiva el laudo decidio:

“PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de mérito de 'Contrato no cumplido por
parte de BELLCO COMUNICACIONES LTDA', 'Indebida acumulacion de pretensiones',
“Falta de competencia del Tribunal’, 'Improcedencia de la reclamacién de los perjuicios',
'Indebida sustitucién de la demanda’, y la denominada excepcion genérica, propuestas por
LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES TELECOM (En liquidacion).

“SEGUNDO. Declarar que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES TELECOM (En
liquidacion), no dio cumplimiento ni al objeto contratado ni a las obligaciones a su cargo
contenidas en el contrato No. CVC-023/02 de fecha agosto 01/02, suscrito con la sociedad
BELLCO COMUNICACIONES LTDA., para la prestacion del servicio de una linea Premium.

“TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, condenar a la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM (En liquidacion -sic-) a pagar a favor de BELLCO
COMUNICACIONES LTDA, las siguientes sumas de dinero, que se encuentran debidamente
actualizadas hasta la fecha de esta providencia:

“Por concepto de dafio emergente: TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA MIL
NOVECIENTOS CINCO PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($39'130.905,89)

“Por concepto de lucro cesante: DOSCIENTOS TRES MILLONES SETECIENTOS
CATORCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($203'714.189,30)

“TOTAL CONDENA: DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y CINCO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS
($242'845.095,19)

“CUARTO. Disponer que la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM
(En liquidacion) le de cumplimiento a la condena impuesta en este laudo en la forma y
términos previstos en los articulos 176 y 177 del cddigo contencioso administrativo.

“QUINTO. Denegar la pretension de condena al pago de perjuicios morales por las razones



expuestas en la parte motiva de este proveido.

“SEXTO: Imponer condena en costas y agencias en derecho a LA EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM (En liquidacion) por valor de CUARENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO SETENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO ($46.170.975,00)

“SEPTIMO. Disponer que por Secretaria se expidan sendas copias auténticas del presente
laudo, con destino a cada una de las partes, a la Procuraduria General de la Nacién por
conducto de su representante en el proceso, y al Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Bogota.

“OCTAVO. Disponer que el Presidente del Tribunal proceda a protocolizar el expediente en
una de las notarias de -sic- Circulo de Bogot4, D.C., una vez cobre ejecutoria el presente
laudo.”

|. ANTECEDENTES
1. El contrato

Entre la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM y BELLCO
COMUNICACIONES LTDA, se celebrd, el 1 de agosto de 2002, el Contrato CVC-023/02, el
cual tenia por objeto la prestacion del Servicio Linea Premium por parte de TELECOM a
BELLCO, para que éste pudiera vender informacion al publico en general, a través de linea
telefonica, por un valor indeterminado pero determinable mes a mes de acuerdo con la
facturacion generada por la prestacion del servicio contratado (clausulas primera y vigésima
cuarta, a fls. 23 a 29 cdn. pruebas No. 1).

2. La clausula compromisoria

En la Clausula Vigésima Primera del Contrato CVC-023/02, se previo la solucion arbitral de
conflictos, mediante estipulacién compromisoria, en los siguientes términos:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA.- CLAUSULA COMPROMISORIA. TELECOM vy
BELLCO se sujetaran exclusivamente a las disposiciones de este contrato y en cualquier
conflicto se someteran a lo estipulado en el mismo. Las partes acuerdan que en el evento
gue surjan diferencias entre ellas, relativas a la interpretacion, ejecucion, desarrollo,
cumplimiento, terminacién y liquidacion del presente contrato seran resueltas mediante el
uso de los siguientes mecanismos: a) Delegados de los representantes legales de las
partes. Los delegados acudirdn a una primera instancia donde trataran de resolver los
puntos del conflicto en un término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la
fecha en que se ponga en conocimiento la diferencia, término que podra prorrogarse de
mutuo acuerdo, por un lapso igual y por una sola vez. b) Tribunal de Arbitramento. Si los
delegados de los representantes legales de las partes no llegaren a un acuerdo sobre los
puntos del conflicto, dentro los quince (15) dias calendario siguientes someteran las
diferencias a un Tribunal de Arbitramento de acuerdo con las reglas del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogot4.”

3. La demanda arbitral

El 13 de marzo de 2003, la sociedad BELLCO COMUNICACIONES LTDA., a través de
apoderado judicial, presenté ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién, de la Camara de



Comercio de Bogotd, demanda arbitral contra la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM (fls. 1 a 23 cdn. principal 1), “EN LIQUIDACION” y
representada por el liquidador Fiduciaria la Previsora S.A

, para que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:
“DECLARACIONES:

“PRIMERA PRINCIPAL: Que, la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
“TELECOM” no dio cumplimiento a las obligaciones a su cargo, contenidas en el contrato
No. CVC-023-02 de fecha agosto 1/02, suscrito con la sociedad BELLCO
COMUNICACIONES LTDA., para la prestacion del servicio de una linea premium.

“SEGUNDA PRINCIPAL: Que, la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
“TELECOM”, no dio cumplimiento al objeto contratado, en el contrato No. CVC-023-02 de
fecha agosto 1/02, suscrito con la sociedad BELLCO COMUNICACIONES LTDA., cual era
la prestacion del servicio de una linea premium.”

“CONDENAS

“PRIMERA PRINCIPAL: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones la
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES “TELECOM?”, debe reconocer y pagar a
BELLCO COMUNICACIONES LTDA., a titulo de indemnizacion lo siguiente:

“POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES:
“A) DANO EMERGENTE:

“La cantidad de SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($71.557.805.00), que corresponde
a valor pagado por compra de equipos, publicidad, traslados vy viaticos, salarios,
prestaciones sociales y legalizacién contrato, la cual debe ser liquidada a la fecha de pago
de acuerdo con las siguientes formula (sic):

I.P.F.

“VP= VH
I.P.1.

“Donde:

“V.P. : Valor actualizado, V.H. : Valor histérico, I.P.l.: Indice De precios al momento de la
erogacion, I.P.F.: Indice de precios al momento de la liquidacion.

“B) LUCRO CESANTE:

“La cantidad de SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES CIENTO NUEVE
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.292.109.000.00), que corresponde a lo dejado de
percibir -sic- BELLCO COMUNICACIONES LTDA , a nivel departamental y nacional.

“La cantidad de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($200.000.000,00), como valor estimado por el dafio a la imagen, buen nombre y perdida
(sic) de credibilidad de BELLCO COMUNICACIONES LTDA.



“SEGUNDA PRINCIPAL:

“Sirvase en su oportunidad condenar en costas a la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES “TELECOM”.

Estas pretensiones fueron sustituidas parcialmente mediante escrito de 5 de diciembre de
2003 (cd. No. 1 Folios 69 a 73), concretamente en el subtitulo de condenas, el cual quedo
asi:

“CONDENAS

“PRIMERA PRINCIPAL: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones la
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES “TELECOM”, debe reconocer y pagar
a BELLCO COMUNICACIONES LTDA., a titulo de indemnizacion lo siguiente:

“POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES:
“DANO EMERGENTE:

“1. VALOR PAGADO POR COMPRA DE EQUIPOS

a. Planta Telefonica Panasonic
KX-TD 1232, capacidad de 12
lineas, 32 extensiones,
compatible con redes digitales
por medio de tarjetas E1|| ...$9.838.880.00
(capacidad dos tarjetas)

b) Servidor Compac. Pentium
IV. 2.0 GHZ. Memoria RAM 512
MB, Disco duro 80 Gigas,
Tarjeta Red marca 3 COM
10/100 MBPS, doble fuente con
disco de espejo, Unidad de
Lectura - Escritura marca HP-
9000, Monitos -sic-de 15 "
SVGA marca Compac, Mouse y
Teclado con conector PS/2|...$12.180.000.00
marca Compac

c) KX-TD188 Tarjeta E1 250

1GBVDO001963 ...$ 3.315.355,00
d) Programador - Control
Llamadas SMART500 ...$ 1.131.795,00

“TOTAL PAGADO POR COMPRA DE EQUIPOS.... $26.566.030,00
“2.VALOR PAGADO POR PUBLICIDAD:

“ay R.C.N.Radio ... ............... ...... ...... $1.586.183,00

“b) COLMUNDO Radio... ... ... ... ... cev e ... ... $3.930.000,00

“c) ELABORACION JINGLE... ... ...... ...... $ 680.000,00



“d) PASACALLES ... ... ... ... ... et cee ooe .. ... $ 281.000,00
“@) VOLANTES ... ... ... coo coi et ceeees oee .. ... $190.000,00

“f) DANARANJO-DIRECTORIO TELEFONICO $ 920.000,00
“TOTAL PAGADO POR PUBLICIDAD............ $ 7.587.183,00
“3. VALOR PAGADO POR TRASLADO Y VIATICOS:

“a) PASAJES ... ... oo ien s i e e e e .. $888.480,00
“b) PASAJES - ESTADIA ... ... oo oot ceeeee oee oo ... $738.000,00
TOTAL PAGADO POR TRASLADOS Y VIATICOS: $1'626.480,00
“4., VALOR POR LEGALIZACION CONTRATO:

“@) POLIZAS ... ... oo oot i e e e e $276.242,00
“b) PUBLICACION ... ... . oo ceveee eev e vee eee oo $23.000,00
“VALOR PAGADO POR LEGALIZACION

“CONTRATO oo $299.242,00
“GRAN TOTAL DANO EMERGENTE............... $36.078.935,00
“LUCRO CESANTE:

“1l. FACTURACION DEJADA DE PERCIBIR A NIVEL DEPARTAMENTAL.:
“Para ello se tiene en cuenta:

“a) Propuesta inicialmente presentada.

“b) Periodo duracién inicial del contrato: 2do afio.

“c) Promedio de usuarios al iniciar el contrato: 500.

“d) Promedio de incremento de usuarios mes a mes: 100.

“e) Promedio de los mensajes mensuales por usuario: 100.

“En este sentido, haciendo el andlisis y la proyeccion respectiva, el lucro cesante a nivel
departamental, asciende a la suma de ... .... $1.178.100,000,00

“MORALES
“DANO A LA IMAGEN Y BUEN NOMBRE DE BELLCO COMUNICACIONES LTDA.:

“No cabe duda que el proceder negligente e irresponsable de TELECOM hoy TELECOM EN
LIQUIDACION generé un dafio en la imagen, buen nombre y perdida (sic) de credibilidad de
BELLCO COMUNICACIONES LTDA., lo cual, dada la connotacion patrimonial y moral, se
eSHIMA €N ... ot et e et et e e e e et e e s i i e ... $200.000.000,00



“SEGUNDA PRINCIPAL:

“Sirvase en su oportunidad condenar en costas a la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES “TELECOM”.

4, La causa de la solicitud

La causa de la solicitud de integracion de un Tribunal de Arbitramento, para dirimir las
diferencias con la Empresa Nacional de Telecomunicaciones “Telecom”, con ocasién del
contrato No. CVC-023-02, sefialadas por la sociedad convocante fueron las siguientes:

4.1. Que no fue posible la solucion del conflicto por mutuo acuerdo, de conformidad con lo
dispuesto en el aparte a. de la clausula compromisoria prevista en el contrato.

4.2. Que las diferencias consisten en que: i) no se presté por parte de TELECOM el servicio
de la Linea Premium, como consecuencia del incumplimiento total, absoluto y manifiesto de
sus obligaciones derivadas del contrato, porque: no permiti6 a Bellco la conexi6on de su
sistema a la red inteligente; no realizé las pruebas de plataforma de acceso al sistema; no
inform6 a Bellco las modificaciones 0 ajustes necesarios para prestar adecuadamente el
servicio; no instalé el sistema de identificador de llamadas o identificador de abonados; no
dio cumplimiento al contrato de alquiler del E-1 conmutado; no instalé el E 1 conmutado; no
suministré todos los equipos necesarios para la utilizacion del E-1; no hizo la interconexién
requerida para el E-1, desde la central NEAX de Telecom, hasta Bellco, por medio de cable
coaxial, que debia suministrar, con interfaz fisica a través de enlaces PCM de 2M/BITS,
sistema CEPT, de acuerdo con las recomendaciones G-703 y G-732 de la UIT-T; no definid
los parametros de facturacion; no hizo enrutamiento de las llamadas cursadas por los
usuarios telefénicos llamantes a través de la red inteligente; y no generd acta de puesta en
funcionamiento del servicio; y ii) se causaron perjuicios materiales y morales a Bellco, a raiz
del incumplimiento total, absoluto y manifiesto de parte de Telecom: materiales (dafio
emergente y lucro cesante) y morales (fls. 5 a 10 cdno. 1 principal).

5. Integracion del Tribunal

El 16 de febrero de 2004 (fls. 95 a 97 cdno. principal No. 1), se celebré la audiencia de
instalacion del Tribunal, y mediante Auto No. 1, por hallarse cumplidos los requisitos
establecidos en el articulo 428 y concordantes del C. de P. Civil, se admitié la demanda; se
ordend su notificacion personal a la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
“TELECOM”, como parte convocada, y se ordend informar para los fines legales al Ministerio
Publico.

6. La oposicion

La convocada, EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES TELECOM, EN
LIQUIDACION, contesté oportunamente la demanda, se opuso a las pretensiones, aceptd
algunos hechos, admiti6 otros como parcialmente ciertos y rechaz6 los restantes. En
particular, manifest6 que habia cumplido con sus obligaciones y que, por su parte, BELLCO
no lo habia hecho. Por consiguiente, propuso a manera de excepciones: i) contrato no
cumplido por parte de BELLCO COMUNICACIONES; ii) indebida acumulacion de
pretensiones; iii) falta de competencia del tribunal; iv) improcedencia de la reclamacion de
los perjuicios; v) indebida sustitucion de la demanda; vi) declaratoria de otras excepciones -
gue se estimaran probadas- (fls. 106 a 124 cdno. principal No. 1).



7. La competencia del Tribunal

En la primera audiencia de tramite, celebrada el 15 de julio de 2004, el Tribunal de
Arbitramento se declar6 competente para conocer del proceso arbitral, en razén a que, luego
de leida la clausula compromisoria, las pretensiones de la demanda y las excepciones
formuladas a la misma concluyé que, la controversia sometida a su consideracion era
susceptible de transaccion, las partes plenamente capaces y se habia atendido la totalidad
del procedimiento previsto en la ley (fls. 174 a 185 cdno No. 1 principal).

8. El Laudo arbitral

El 24 de noviembre de 2004 se celebrd la audiencia de fallo (fls. 297 a 298 cdno. No. 1
principal), en la cual el tribunal de arbitramento dicté el laudo que se recurre (fls. 299 a 383 c.
ppal.). En lo que atafie a los aspectos que interesan a este recurso, el Tribunal manifesté
en el laudo lo siguiente:

8.1. En cuanto a la competencia para conocer del cumplimiento de la Orden de Servicios No.
143, indicé que de conformidad con las clausulas primera, quinta y sexta del contrato, y su
Anexo Técnico No. 4, se deduce que para la operacion del servicio era necesaria la
interconexién a la red Inteligente de Telecom, a través de los enlaces E 1, y esta orden de
alquiler del E 1 conmutado, constituyd la forma en que BELLCO dio cumplimiento a sus
obligaciones.

Agregdé que, si bien la orden de servicios es un acto del que podria predicarse una
regulacion especial, su cabal cumplimiento era condicion sustancial para la debida
satisfaccion de las obligaciones originadas en el Contrato No. CVC-023/02, dado que si no
se entregaba e instalaba en forma apropiada el E1, y no se mantenia en estado de servir al
fin para el que habia sido arrendado, TELECOM no cumplia con la obligacion como
arrendadora y, en consecuencia, era imposible prestar el servicio de Linea Premium, objeto
del contrato principal, pues éste era elemento esencial del sistema de informacién telefénica.

De acuerdo con lo anterior, y una vez analizada la clausula compromisoria, consideré el
Tribunal que era competente para conocer de las diferencias surgidas entre las partes a
proposito de la interpretacion, ejecucion, desarrollo y cumplimiento del Contrato CVC-023/02,
asi como de los incumplimientos de la orden de servicios de alquiler No. 143, por su
estrecha vinculacion técnica, funcional y juridica con la apropiada ejecucién de aquél.

8.2. En cuanto a la naturaleza del contrato para la prestacion del servicio de la Linea
Premium, afirmé que éste era estatal, pero regido por el derecho privado; que la Resolucion
087 de 1997 de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones -CRT-, lo incluye como
un negocio juridico de los denominados de “Acceso, Uso e Interconexion”, que se celebra
mediante el procedimiento de negociacién directa, en el que se acuerdan mutuamente las
condiciones, términos, derechos y obligaciones que emanen del mismo; y que su regulacion
especifica se encuentra establecida en la Ley 142 de 1994, el Decreto 1900 de 1990, y las
resoluciones 087 de 1997 y 148 de 1999, expedidas por la CRT.

8.3. Que acorde con el andlisis de las obligaciones de las partes y los incumplimientos
referidos en la demanda y en la contestacion, las obligaciones de TELECOM, consagradas
en la Clausula Quinta del contrato, salvo la primera de ellas, esto es, “permitir a BELLCO la
conexioén de su sistema a la Red Inteligente de enlaces E1, o a través de operadores locales,



con el fin de cursar trafico telefénico, generados por el uso del servicio de la Linea Premium”,
s6lo podian ejecutarse una vez estuviera en funcionamiento el servicio contratado.

Como corolario de lo anterior, explica que las obligaciones de BELLCO, consignadas en la
Clausula Sexta, salvo la primera y la cuarta: “1. Utilizar los accesos E1 a la plataforma de red
inteligente, so6lo para recibir el tréfico telefénico del servicio de la Linea Premium, seri
responsable del pago de las instalaciones y demas cargos relacionados con la compra de la
El o lineas que requiera”; y “4. Los equipos de Bellco deberian ajustarse a las condiciones
técnicas establecidas en el Anexo Técnico, y las demas que exigiera Telecom, en cuanto a
numeracion, sefializacion, trasmision, etc, con el fin de hacer la respectiva conexién”; sélo
serian predicables en el evento de haberse puesto en marcha el servicio.

8.4. Que, por consiguiente, de acuerdo con los antecedentes del contrato y sus obligaciones,
la primera obligacién de TELECOM era permitir a BELLCO la conexion de su sistema a la
Red Inteligente a través del enlace E 1, o redes de operadores locales, y que con ese fin, las
mismas partes firmaron el referido Contrato 143 de 28 de agosto de 2002, relacionado con el
alquiler del E 1 conmutado; TELECOM, era el Unico operador que a nivel local podia
instalarlo y operarlo, y su entrega, apropiada instalacion y cabal funcionamiento, era requisito
previo e indispensable para el eficaz funcionamiento de la Linea Premium.

8.5. Que, por su parte BELLCO, tenia la obligacién de informar a TELECOM cuando tuviera
listo el sistema para su funcionamiento -Clausula Séptima-, lo cual hizo mediante carta de
fecha 15 de septiembre de 2002, suscrita por el Gerente de la sociedad y dirigida a la
Gerente Departamental de Telecom. Suscité al Tribunal perplejidad el hecho de que se
hubiera radicado esta comunicacion un dia domingo, lo que aunado a las insinuaciones de
falsedad que hizo la testigo Yolanda Acevedo en su declaracion, motivé a que compulsara
copias a la Fiscalia de la misma junto con esta declaracion.

Sin embargo, como el oficio no fue tachado de falso y tampoco cuestionado en la
contestacién de la demanda por la apoderada de TELECOM, afirmé el Tribunal que en esas
condiciones se le debia dar crédito, y que, ain de no haber existido, segun los otros medios
de prueba, se colige que las partes entendieron que ese requisito de avisar en forma
oportuna fue satisfecho, en tanto a partir de la fecha del mismo ejecutaron el contrato.

8.6. En cuanto los incumplimientos que TELECOM le imputé6 a BELLCO, explic6 que en
relacion con la falta de idoneidad de la plataforma telefénica, fue TELECOM, en el anexo
técnico, quien le impuso y recomendé a BELLCO adquirir la planta Panasonic, razén por la
gue si ésta present6 fallas, estaba obligada TELECOM a informar que no servia para el
servicio requerido.

Que la obligacién de TELECOM, no solamente comprendia que el E1 conmutado quedara
instalado y funcionando debidamente en la puerta de BELLCO, sino que iba mas alla, con el
fin de ejecutar cabalmente sus obligaciones y para que dicha instalacion fuera eficaz.

Que el contrato no se ejecuté como lo afirma TELECOM, porque el trafico telefénico al cual
hace referencia para sustentar su dicho, no es otro que las pruebas a las cuales estaba
obligada para comprobar el debido funcionamiento del servicio y la prestacion del mismo,
situacion esta Ultima que estaba sujeta a la firma del acta de puesta en funcionamiento, lo
cual se demostré que nunca sucedio.



Que de acuerdo con el contrato y sus anexos, no se inferia que BELLCO tuviera la
obligacion de tener personal técnico para activar el servicio, la Gnica obligacion que tenia era
gue los equipos se ajustaran a las condiciones técnicas; por el contrario, era obligacion de
TELECOM dar a BELLCO los parametros de programacion del sistema, deber que no
cumplié. Sin embargo, BELLCO si contaba con una némina amplia para la prestacion del
servicio.

Que BELLCO si habia incluido en la propuesta que se identificara el Abonado A, tanto en
sus instalaciones como en las de TELECOM, con el fin de hacer el respectivo cruce de
cuentas; para ello, en el anexo técnico se le impuso a BELLCO la obligaciéon de comprar un
software identificador de llamadas, que en efecto adquirio.

Que el incumplimiento de la Orden de Servicios No. 143, cuyo objeto era el alquiler del
conmutado por parte de la arrendadora, TELECOM, derivado del hecho de que ésta no
entrego ni instal6 en debida forma el que fuera eficiente para el sistema, era suficiente para
que BELLCO se hubiera abstenido de firmar, el 26 de diciembre de 2002, el acta de recibo a
satisfaccion del E 1 conmutado.

Y, frente al argumento de TELECOM, segun el cual, por no haberse firmado el acta de
puesta en funcionamiento, sus obligaciones no habrian nacido a la vida juridica, estimé el
Tribunal que no resulta de recibo, habida cuenta de que el contrato se perfecciond de
conformidad con lo establecido en la Clausula Vigésima Séptima; asunto diferente, agrego,
es que “TELECOM no pudo ejecutar los demas deberes del contrato debido a que incumplié
con la instalacion del E 1 conmutado para la prestacion del servicio.

8.7. En cuanto a las fallas en la instalacién del sistema, concluy6 el Tribunal que TELECOM
no cumplié con las obligaciones a su cargo contenidas y originadas en el Contrato CVC-023
de 1 de agosto de 2002, que suscribié con BELLCO, porque no instal6é en debida forma el “E
1 conmutado”, elemento que aquélla se obligé a entregar a titulo de arrendamiento, el cual a
mas de idoneo tenia que ser eficaz, dado que era indispensable para el correcto
funcionamiento del sistema de comunicaciones que constituyé el objeto principal del
contrato. Ademas explica el Tribunal que, dicho incumplimiento, no permitié el
funcionamiento del ANI o identificacion del llamado Abonado A, indispensable para la
facturacion y recaudo, y motivo por lo cual no se pudo prestar el servicio de la Linea
Premium.

Que, por lo anterior, prosperaba la pretension declarativa y no se declaraba probada la
excepcion de contrato no cumplido.

8.8. En relacién con las otras excepciones propuestas manifestd el Tribunal que no habia
indebida acumulacion de pretensiones; ni indebida sustitucion de la demanda; asi como
tampoco indebida improcedencia de reclamacion de perjuicios, por cuanto el dafio era cierto
y se probo el incumplimiento de TELECOM.

8.9. Por lo anterior, el Tribunal reconocié a favor de BELLCO COMUNICACIONES LTDA., lo
siguiente: a) Por dafio emergente, el valor del no uso de los equipos; lo pagado por concepto
de gastos y por legalizacién del contrato; suma actualizada que ascendié a $39.130.905,89;
y b) Por lucro cesante, en funcién a lo que habria recibido en caso de haber prestado el
servicio oportunamente y con base en el nimero de contratos efectivamente celebrados por
los dos afios pactados, y sin prorrogas, la suma de $252.642.736,62, a la cual le resto el
20% por costos y gastos a cargo de la convocante, para un total que ascendié a



$203.714.819,30.
No reconocio perjuicios morales porque no se probaron.

Finalmente, no accedi6 a la objecién al dictamen pericial y manifestd que no se daba algin
hecho que pudiera constituir una excepcion que permitiera una declaratoria de oficio y que
habia lugar a condenar en costas a la convocada en un 75%.

8.10. En relacién con el laudo, uno de los arbitros aclaré su voto por considerar que el monto
del lucro cesante se establecié claramente en el dictamen pericial y que debi6 ser aceptado
(fl. 377 cdno. No. 1 principal).

Y, otro de los arbitros, aclaré su voto en lo concerniente a la supresion de un parrafo de la
parte motiva del laudo, en el que se decia que en la propuesta inicial que se presento para la
celebracion del contrato, TELECOM recibiria el 30% de las utilidades y luego en el mismo se
pactoé tan solo el 15%; salvé el voto frente a la decision de imponer condena por lucro
cesante, porque, en su criterio, no se probaron tales perjuicios; y por ultimo, aclaré el voto
frente a los motivos en que se fundd la decision para no condenar por perjuicios morales, en
el entendido de que el contratista era persona juridica y, por ende, incapaz de sentir congoja
propia del perjuicio moral (fl. 378 a 383 cdno. No. 1 principal)

Luego de hacer las anteriores consideraciones, el Tribunal tomé las decisiones arriba
transcritas, toda vez que encontré que se habia dado por parte de la EMPRESA NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES TELECOM EN LIQUIDACION, incumplimiento de las
obligaciones contractuales y del objeto del Contrato CVC-023-02.

9. La impugnacion

Inconforme con las decisiones tomadas en el laudo arbitral, oportunamente la EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES “TELECOM” EN LIQUIDACION, formuld recurso
de anulacion (fls. 384 a 385 cdno. principal), para lo cual invocé como causales -sic-: 1.
“haber concedido el laudo mas de lo pedido”; y 2. “falta de competencia del tribunal para
pronunciarse sobre la orden de servicio No. 143 de 2003” -sic-.

En cuanto a la primera sefial6 que en el curso del Tramite Arbitral, se demostr6é que si bien
existieron retrasos TELECOM cumplié con la obligacion contenida en el contrato, al permitir
a BELLCO COMUNICACIONES la interconexion a su sistema de red inteligente a través de
enlaces E1, o sea, de las redes operadoras locales. Por tanto, agrega que, lo que se solicitd
fue una condena por incumplimiento total de las obligaciones y del objeto y, en cambio, se
condené a TELECOM por un retraso y las dificultades que se presentaron para lograr la
interconexién a su red inteligente, pese a demostrar su cumplimiento.

En relacion con la falta de competencia del tribunal para pronunciarse sobre la Orden de
Servicio No. 143 de 2002, orienté su acusacion en el sentido de que éste no podia
pronunciarse sobre la misma dado que no tenia pactada clausula compromisoria, tal y como
lo indico con la contestacion de la demanda.

10. Los alegatos al recurso

En la oportunidad correspondiente, BELLCO present6 sus alegatos frente al recurso. Solicito
declararlo infundado y condenar en costas a TELECOM, a partir de los siguientes
argumentos:



Manifestdé que las causales de anulacion son cerradas y taxativas, y luego de citar las nueve
causales de que trata el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, esgrimié que el recurrente
confundié decidir sobre asuntos no sometidos a la consideracion del Tribunal de
Arbitramento, con las consecuencias que con el laudo se generan por razén de las
decisiones contenidas en el mismo sobre asuntos que fueron sometidos a su conocimiento.

Que el laudo no viol6 el principio de congruencia, toda vez que no se presenta una decision
ultra petita ni extrapetita, por cuanto recay6 sobre cuestiones sujetas al arbitramento, como
bien se explica en el fallo, asi como tampoco reconoce mas de lo pedido.

Que, como lo ensefa la jurisprudencia, es en la parte resolutiva donde debe buscarse la
inconsonancia con las peticiones de las partes, y no como lo pretende el recurrente,
criticando las piezas juridico procesales de la parte motiva del laudo, como si la competencia
del recurso fuera una funcion de juez de instancia, desconociendo que el arbitramento es en
Unica instancia.

Que, en relacion con la competencia del Tribunal, ademas de que fue un asunto resuelto en
el laudo, la causal invocada no se enmarca dentro de ninguna de aquellas que de manera
taxativa se consagran en la norma antes citada para la anulacion del laudo arbitral.

11. El concepto del Ministerio Publico

El Sefior Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado, dentro del traslado
especial, presentd concepto, en el cual considerd que el recurso extraordinario de anulacion
debe ser declarado infundado, toda vez que los cuestionamientos del recurrente no
configuran ninguna de las causales de anulacion previstas en la ley (fls. 437 a 461 cdno. No.
1 principal).

Menciona que el sometimiento de las diferencias a un tribunal de arbitramento exige que en
la clausula compromisoria -0 el compromiso-, se determine el objeto de la controversia, lo
gue, para el caso, ocurri6 en el Contrato CVC-023/02, suscrito el 1 de agosto de 2002, segin
se desprende de su clausula vigésima primera, en la que las partes expresamente
manifestaron su voluntad de someter las controversias contractuales a la justicia arbitral.

Que el arbitramento, por su naturaleza juridica, no goza de una segunda instancia, en tanto
la decision del recurso del tribunal no es susceptible de examen de fondo por ninguna otra
autoridad.

Que la ley consagro el recurso extraordinario contra laudos, con el objeto de verificar si
ocurrieron algunos yerros, previamente determinados por el legislador, que pudieran afectar
su validez, y que, para el caso, se encuentran previstos en el articulo 72 de la Ley 80 de
1993, de manera taxativa y sin que admita aplicaciéon analégica.

Que TELECOM interpuso el recurso de anulacién contra el laudo con base en la causal 4 del
articulo 72 de la Ley 80 de 1993: “Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la
decision de los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido”, el cual desarrolla el principio
de congruencia, contemplado en el articulo 305 del C. de P. Civil.

Que, en el caso sub examine, de conformidad con los argumentos de la convocada, resulta
evidente que lo que en realidad se controvierten, son los juicios de valor que hicieron los
arbitros, lo cual resulta totalmente ajeno a este recurso.



Que tales argumentaciones solo tendrian validez si se tratara de un recurso ordinario y se
resolviera una segunda instancia, en donde el debate puede girar en relacion con los hechos
o el valor de las pruebas o la interpretacion del marco normativo, y se faculta al superior para
evaluar la decision de fondo del a quo.

Que, por consiguiente, el recurrente desatendié la técnica y el objeto del recurso de
anulacién, porque sustento la causal en criticas y cuestionamientos sobre el valor que a los
medios de prueba les dio el tribunal de arbitramento, para la resolucién del conflicto puesto
en conocimiento.

Que, en las anteriores circunstancias, para el caso concreto era pertinente sefialar: i) la
resolucion del conflicto por incumplimiento de las obligaciones contractuales, es materia
transigible por las partes y, por ende, esta dentro de la 6rbita de competencia de la justicia
arbitral; ii) el litigio que dio origen al tramite arbitral, se encuentra dentro del objeto de la
clausula compromisoria contenida en el referido contrato; y iii) la parte resolutiva se
encuentra en consonancia con las pretensiones de la demanda, en punto al incumplimiento
de TELECOM, es decir, que no se concedié mas de lo pedido.

Que, en relacién con los argumentos sobre la competencia, la causal que alegé el recurrente
-aunque, en estricto sentido, no la sustent6-, no se encuentra dentro de aquellas que
taxativamente sefialé la ley, y en tal virtud, no puede ser objeto de estudio.

Il. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo arbitral proferido el 24 de
noviembre de 2004 por el Tribunal de Arbitramento constituido para resolver las
controversias surgidas con ocasion de la ejecucion, desarrollo, cumplimiento y terminacion
del Contrato CVC-023 de 1 de agosto de 2002, celebrado entre la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM, EN LIQUIDACION, y BELLCO COMUNICACIONES
LTDA., la Sala abordara en primer término la competencia del Consejo de Estado para
conocer el presente asunto; en segundo término, hara una breve referencia en relacion con
los alcances del arbitramento y del recurso de anulacién contra laudos y, posteriormente,
estudiard los cargos formulados en el caso concreto.

1. Competencia

Sea lo primero manifestar que al despacho al cual le correspondié la elaboraciéon de la
ponencia del presente recurso, ha sido del criterio de que el legislador no ha atribuido
competencia a esta jurisdiccion para conocer del recurso de anulacién contra laudos
arbitrales proferidos para dirimir controversias surgidas de contratos celebrados por
entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios, asi éstas sean de caracter estata.

No obstante, esta no ha sido la posicion mayoritaria de la Sala, la cual recientemente reiterd
la jurisprudencia imperante al respecto (Sentencias de 2 de marzo de 2006, Exp. 2903, y de
24 de mayo de 2006, Exp. 31024), en los siguientes términos:

“Sobre este tema la Sala, el 6 de junio de 200

, dejo sentada la tesis de que la jurisdiccién contencioso administrativa es competente para
conocer de este tipo de recursos porque, de un lado, el régimen juridico sustantivo privado
gue se aplique a los contratos de estas empresas no conduce necesariamente a concluir
que el juez de la controversia sea igualmente el ordinario y, de otro lado, la naturaleza estatal



-en sentido amplio- de los negocios que celebran estas entidades, permite inferir que es el
juez contencioso administrativo quien debe juzgar sus controversias. Lo anterior se contiene
en los siguientes apartes de dicha sentencia:

‘La naturaleza juridica del contrato que se sometié a consideracion del tribunal de
arbitramento cuyo laudo ahora se cuestiona, es la que define la competencia del
Consejo de Estado para conocer del recurso de anulacion interpuesto por Telecom
contra el mismo. (arts. 2, 70y 71 Ley 80 de 1993).

'Con la transformacién de Telecom en una empresa industrial y comercial del Estado del
orden nacional, -antes era un establecimiento publico- vinculada al Ministerio de
Comunicaciones, se dispuso que todos los contratos que la empresa celebrara para el
cumplimiento de sus objetivos y funciones (a excepcion del de empréstito), se someterian al
derecho privado y quedaban sujetos a las disposiciones comerciales y civiles, el
procedimiento para la formacion, celebracion, ejecucion y terminacion de los mismos, no
obstante que en los contratos de obras publicas y suministro la administracién podia pactar
clausulas exorbitantes (art. 6° decreto 2123 de 1992).

‘La aplicacién de las reglas del derecho privado al convenio de asociacion C-0025 de
1993 que Telecom celebré con Nortel para desarrollar conjuntamente y a riesgo
compartido un proyecto de telecomunicaciones, también se desprende de lo previsto
en la ley 37 de 1993, en tanto alli se sefialé que en los procedimientos de contratacion
de los contratos de asociacion que se celebren con personas juridicas nacionales o
extranjeras para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, se aplicaran las
disposiciones del derecho privado (articulos 9y 10).

"En este caso, dada la condicion de empresa de servicios publicos oficial de Telecom
cabe sefialar que la Sala ha definido la competencia de esta jurisdiccién para conocer
de las controversias que se derivan de los contratos que celebren las empresas de su
género, sin importar que se rijan por el derecho privad

, como quiera que no es el tipo de régimen legal el que determina el juez del contrato y
en tanto “solamente por via de excepcion la justicia administrativa puede ser relevada del
conocimiento de controversias originadas en actuaciones de las entidades publicas, que por
disposicién legal estén sujetas a regimenes especiales y atribuidas a otra jurisdiccion, como
por ejemplo, a la ordinaria o a la justicia arbitral.'

'De este modo, son contratos estatales 'todos los contratos que celebren las entidades
publicas del Estado, ya sea que se regulen por el Estatuto General de Contratacion
Administrativa o que estén sujetos a regimenes especiales

, Yy estos Ultimos, donde encajan los que celebran las empresas oficiales que prestan
servicios publicos domiciliarios, son objeto de control por parte del juez administrativo, caso
en el cual las normas procesales aplicables a los tramites que ante éste se surtan no podran
ser otras que las del derecho administrativo y las que en particular existan para este tipo de
procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva que se le aplique a los contrato.

'Del hecho de que las controversias contractuales se diriman segun las previsiones del
derecho privado o el régimen especial de acuerdo con el cual se celebr6 el contrato y se
contrajeron las obligaciones, no se desprende que el juez administrativo deba aplicar las
previsiones del derecho procesal privado, pues aqui las normas del procedimiento son las
propias de su jurisdiccion.



‘Lo anterior no es un capricho del juez administrativo. La doctrina igualmente encuentra
plausible que se mantenga la unidad de jurisdiccién cuando se trate de litigios en los que sea
parte la administracion publica, asi actle sujeta a normas de distinta naturaleza. “La
especializacion de los jueces constituye el fundamento del orden jurisdiccional
administrativo. Pero la presencia de un ente publico como parte de la relacién, dota a la
misma de unas especialidades muy acusadas que hasta se rigen por una normativa que,
aungue siga siendo civil, es distinta a la que se aplica a las relaciones entre particulares. (...)
Estas especialidades pueden justificar esa unidad de jurisdiccion... Pues, quizas, lo que
caracteriza los litigios administrativos, lo que les diferencia de los demas tipos de litigios, es
mas que la normativa que pueda serles aplicable, la presencia de un ente publico, aunque
parezca despojado -al menos aparentemente- de sus prerrogativas. Por lo que, incluso en
estos supuestos, resulta mas idoneo el juez administrativo que el civil para juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado”

'Posteriormente esta misma Seccién -Sentencia de agosto 1 de 2002. Exp. 21.041. Actor:
Electrificadora del Atlantico SA. ESP. Dda: Termorio SA. ESP.-, reiteré las indicadas ideas al
precisar:

'La competencia de esta Corporacion para conocer del recurso interpuesto, es asunto
no discutido en el tramite del mismo. Eso no obsta para que la Sala deduzca tal
competencia de la naturaleza estatal que reviste el contrato AL-019/97, celebrado el 20
de junio de 1997entre Electranta y Termorio, origen del laudo arbitral, tema que
tampoco controvierten las partes.

'En ese sentido, no sobra recordar, el régimen juridico del contrato. Este fue suscrito
por dos empresas de servicios publicos, con el objeto precisamente de que Termorio
suministrara a Electranta energia eléctrica por un término superior a veinte (20) afios,
para ser distribuida por ésta Ultima a sus usuarios, es inequivoco que se trata de un
contrato directamente vinculado a la prestacion del servicio publico de energia
eléctrica.

'Por consiguiente, en cuanto tiene que ver con el régimen juridico aplicable a dicho
negocio juridico, en razén de la naturaleza juridica de las partes contratantes y el
objeto mismo del contrato, a términos de lo reglado en el articulo 31 de la ley 142 de
1994, en el paragrafo del articulo 8 y el articulo 76 de la ley 143 de 1994, se tiene que
dicho régimen es el del derecho privado, tal como ya lo estableci6 esta Sala en
providencia del 8 de febrero de 2001 dictado dentro del proceso nimero 16.661, en el
que se discute la nulidad absoluta del mencionado contrat

'Se precis6, igualmente, que los contratos de las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios, y en particular el contrato AL-019/97, es un contrato estatal
especial, en cuanto que no le es aplicable el régimen contenido en la ley 80 de 1993,
sino el del derecho privado, aunque, dada la condicion de contrato estatal, la
jurisdiccion competente para conocer de las controversias derivadas de ese tipo de
contratos, y concretamente del antes citado, es la contencioso administrativa y no la
ordinaria, ya que no es el tipo de régimen legal al cual se encuentre sujeto el contrato,
lo que determina el juez que lo deba controlar.

'En ese sentido, luego de referir pronunciamientos anteriores sobre la materi



, la Sala manifesto:

'Es necesario aclarar que si bien es cierto los contratos de las empresas prestadoras
de servicios publicos se rigen por el derecho privado (art. 31 ley 142 y arts. 8y 76 ley
143 de 1994), no es el tipo de régimen legal el que determina el juez del contrato.

'Ya la sala al definir el juez competente para dirimir los conflictos contractuales que se
suscitan cuando una de las partes contratantes sea una universidad publica, teniendo en
cuenta que éstas poseen un régimen excepcional a la ley 80 de 1993, sostuvo en el auto de
20 de agosto de 1998, exp. 14.202 lo siguiente:

'4.1.3. A juicio de la Sala es preciso reconocer que en las diversas regulaciones normativas
sobre contratacion de la administracion publica, es posible identificar dos grandes
categorias de actos contractuales:

“12 Contratos estatales, propiamente dichos, que son aquellos que celebran las entidades
publicas a que se refiere la ley 80 de 1993, y que por ende se regulan integramente por el
régimen establecido en esta ley. Por regla general, adquieren este caracter en razon del
ente publico contratante, es decir, se definen desde el punto de vista organico. Las
controversias que se deriven de este tipo de contratos y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento seran de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

'22 Contratos especiales sujetos a un régimen legal propio. Por regla general, el juez a quien
compete conocer de sus controversias es el juez administrativo, en razén de que su
celebracion y ejecucion constituye una actividad reglada, es decir es el ejercicio pleno de
una funcién administrativa, de conformidad con el art. 82 del C.C.A. antes referido.

'De lo anterior, es juridicamente viable considerar que la categoria “contratos estatales” no
puede quedar exclusivamente referida a los actos contractuales que celebren las entidades
del Estado relacionadas en la ley 80 de 1993; sino que habria que reconocer que desde el
punto de vista material y técnico formal, constituye una acertada categoria juridica que tiene
la virtud de englobar todos los contratos que celebren las entidades publicas del Estado, ya
sea que se regulen por el Estatuto General de Contratacion Administrativa o que estén
sujetos a regimenes especiales. De tal manera, es dable hablar genéricamente de dos tipos
de contratos:

'1° Contratos estatales regidos por la ley 80 de 1993.
'2° Contratos estatales especiales.”

'En el presente caso, por tratarse de un contrato celebrado por una empresa de
servicios publicos oficial a pesar de que su régimen juridico es el derecho privado,
debe ser controlado por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo como
jurisdiccion especializada para dirimir las controversias en que sea parte o tenga un
interés directo la administracién (art. 82 c.c.a), en la medida en que las exigencias del
interés publico asilo demanden.

'Advierte la Sala que, para el caso, a la luz de lo dispuesto en los articulos 31 de la ley



142 de 1994, 5y 76 de la ley 143 de 1994, y lo expuesto anteriormente acerca de la
naturaleza juridica y régimen de ese tipo de empresas, es indiferente que el contrato
sea celebrado por una empresa de servicios publicos oficial o por una empresa de
servicios publicos mixta, dado que unay otra, igualmente, son entidades estatales.

'En esa misma directriz, en sentencia del 6 de junio del afio en curso, mediante la cual
se decidié un recurso de anulaciéon contra un laudo arbitral, en donde una de las
partes del contrato y del proceso era una empresa oficial de servicios publicos
(Telecom), se reiterd el anterior criterio jurisprudencial...

'(-+)

'En consecuencia, como se trata de un contrato estatal, no hay ninguna duda de que el
conocimiento de las controversias surgidas de dicho contrato corresponde a esta
jurisdiccion, incluido el tramite del presente recurso de anulacion del laudo arbitral, esto
ultimo, en aplicacion de lo normado en el numeral 5 del articulo 128 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 36 de la ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto en los articulos 92 y siguientes de la ley 23 de 1991 y 72 de la ley 80 de 1993,
maxime si se tiene en cuenta, como se explica mas adelante, que el arbitraje acordado por
las partes y que diera origen al laudo del 21 de diciembre de 2000 objeto del recurso, no es
de caracter internacional sino nacional.

Posteriormente, en un caso donde era parte la misma entidad puablica que lo es en el
presente proceso -Exp. 25.155. Octubre 30 de 2003. Impugnante: Acuantioquia S.A. E.S.P.-
esta sala expreso:

En relacion con lo anterior, observa la Sala, en primer lugar, que el contrato celebrado entre
las partes del proceso arbitral, el 23 de abril de 1997, es de caracter estatal, conforme a lo
dispuesto en los articulos 2° y 32 de la Ley 80 de 1993. Se trata de un contrato celebrado
entre una entidad estatal, ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE ANTIOQUIA S.A.
E.S.P. (ACUANTIOQUIA E.S.P.), y wuna sociedad particular, ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES S.A. E.S.P., dado que, en aquélla fecha, segin se
desprende del certificado de existencia y representacion legal que fue aportado con la
solicitud de integracion del Tribunal, la primera estaba constituida como sociedad por
acciones del tipo de las sociedades andnimas, conformada por entidades publicas (folio 57
delc. 1).

'En el contrato mencionado, ademas, se identific6 ACUANTIOQUIA E.S.P. como una
'empresa oficial prestadora de servicios publicos domiciliarios, descentralizada del orden
departamental, en la modalidad de sociedad anénima sujeta al régimen de las empresas
industriales y comerciales del Estado' (folio 357 del c. 1 Bis). Corresponde, entonces, a la
empresa definida en el articulo 14, numeral 14.5, de la Ley 142 de 1994, segun el cual la
empresa de servicios publicos oficial es aquélla “en cuyo capital la Nacion, las entidades
territoriales, o las entidades descentralizadas de aquélla o éstas tienen el 100% de los
aportes”.

'Asi las cosas, no cabe duda de que el Consejo de Estado es competente para
conocer, en este caso, el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo arbitral,
conforme a lo dispuesto en el articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 36, inciso 5°, de la Ley 446 de 1998, y ello al margen de cual
sea el régimen juridico aplicable al contrato, y aun la jurisdiccion competente para conocer



las controversias surgidas del mismo, aspectos que se regulan por lo dispuesto en el articulo
31 de la Ley 142 de 1994. (Negrilla fuera de texto)

“En esta ultima providencia la Sala encuentra su competencia en un factor o criterio adicional
a los dos que se habian expuesto en las sentencias inicialmente citadas, y que, por si solo,
es suficiente para resolver este punto. En efecto, en esta ocasion se subrayd que el articulo
128 del CCA, modificado por el art. 36 de la ley 446, asi lo dispon

, de lo cual se deduce que, en tanto este tipo de negocios revisten la naturaleza de
contratos estatales, esta circunstancia es determinante para definir la competencia de esta
jurisdiccion para conocer del recurso de anulacion.

“Este criterio final, que reivindica la competencia de ésta jurisdiccion, cierra el grupo de
argumentos expuestos hasta hoy por la Sala, y se funda en un factor normativo mas preciso.
Dandole aplicacion, todo contrato estatal, sin importar el régimen juridico que lo rija, cuyos
conflictos hayan sido dirimidos por un tribunal de arbitramento, y cuando quiera que se
recurra en anulacion al laudo que les puso fin, este recurso sera de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

En consecuencia, la Corporacién entiende que es competente para conocer privativamente y
en Unica instancia del “recurso de anulacién de los laudos arbitrales proferidos en conflictos
originados en contratos estatales, por las causales y dentro del término prescrito en las
normas que rigen la materia” (numeral 5 del articulo 128 del C. C. A., modificado por el inciso
5 del articulo 36 del Decreto1818 de 1988; inciso 2 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993).

En acatamiento de la decisibn mayoritaria de la Sala, y siguiendo la linea jurisprudencial
expresada en la sentencia antes transcrita, en torno a la competencia del Consejo de Estado
a proposito de los recursos de anulacion contra laudos que diriman diferencias de contratos
suscritos por empresas de servicios publicos oficiales, como es la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES, TELECOM EN LIQUIDACION, se entrara a conocer y resolver el
recurso interpuesto por la entidad convocada, con la aclaracion de voto correspondiente por
parte del despacho al que se le asigné la ponencia.

2. Del arbitramento y del recurso de anulacion

2.1. De conformidad con el articulo 115 del Decreto 1818 de 1998 -el cual compila el articulo
111 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 1 del Decreto 2279 de 1989-, el arbitraje
es un mecanismo por medio del cual las partes involucradas en un conflicto de caracter
transigible defieren su solucién a un tribunal arbitral, el cual queda investido transitoriamente
de la facultad de administrar justicia, profiriendo una decision denominada laudo arbitral.
Asi, el arreglo de un conflicto presente o futuro en una relacién juridica, en el que se
encuentren involucrados derechos con proyeccion econémica, renunciables, disponibles vy,
por ende, susceptibles de transaccion, puede someterse por las partes vinculadas a dicha
relacion a este procedimiento heterocompositivo de administracion de justicia, con lo cual
excluyen la contencion y diferencia del conocimiento de la justicia ordinaria.

A este mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucion Politica en su articulo 11—

y desarrollado en un régimen juridico particular compilado en su mayoria en el citado
Decreto 1818 de 1998 -conocido como el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos-, se llega en virtud de pacto arbitral, que comprende la clausula



compromisoria y el compromiso, y por cuya inteligencia las partes se obligan a someter sus
diferencias a la decision de un Tribunal de Arbitramento, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compilado en
el articulo 115 del Decreto 1818 de 1998).

La clausula compromisoria constituye un pacto contenido en un contrato o en un documento
anexo a él, pero autbnomo en su existencia y validez respecto del contrato del que hace
parte, en virtud del cual los contratantes previamente acuerdan el sometimiento de las
diferencias eventuales y futuras a la decision del Tribunal Arbitral; en cambio, el compromiso,
es un negocio juridico que celebran las partes involucradas en un conflicto presente y
determinado, para resolverlo a través del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y 119 Decreto
1818 de 1998). Una y otra figura tiene origen y justificacién en un contrato, y el propésito de
solucionar en forma agil las diferencias y discrepancias que surjan entre las partes con
ocasion de su desarrollo.

Por lo que a su decision se refiere, el arbitraje en general puede ser en derecho, en equidad
y técnico (articulo 115 del Decreto 1818 de 1998); en cuanto al primero, la decision se
fundamenta en el derecho positivo vigente; en cuando al segundo, la decisién se fundamenta
en el sentido comin y la equidad; y en el Ultimo caso, en razén a los especificos
conocimientos en una determinada ciencia, arte u oficio.

En materia de contratacion estatal, los articulos 70 y ss. de Ley 80 de 1993, (compilados a
su vez por los articulos 228 y ss. del Decreto 1818 de 1998), permiten que las partes puedan
pactar en los contratos estatales la clausula compromisoria o solicitar a la otra la suscripcion
de un compromiso a fin de someter a la decision de arbitros las distintas controversias que
puedan surgir o se presenten, segun se trate, por razén de la celebracién del contrato y de
su ejecucion, desarrollo, terminacion o liquidacion, arbitramento que serd Unicamente en
derecho, sin que obste para dar cabida al arbitraje técnico cuando se pacte para resolver
una discrepancia de esta exclusiva naturaleza (articulo 74 ibidem).

Algunas de las notas predominantes de la institucion arbitral para resolver en derecho
conflictos derivados y originados en un contrato estatal, se pueden concretar en los
siguientes enunciados a saber:

Es un mecanismo de heterocomposicién de conflictos, que nace del ejercicio de la
autonomia de la voluntad de las partes, expresada de manera reciproca al momento de
contratar o posteriormente a la celebracién del contrato.

Dicho pacto habilita a particulares denominados arbitros para resolver un conflicto de
manera temporal y limitada a la materia, razon por la cual se convierten transitoriamente en
verdaderos jueces del asunto en concreto.

Las partes -salvo excepcién legal- renuncian a hacer valer sus controversias ante la
jurisdiccion institucional (articulos 144 y 146 Decreto 1818 de 1998).

La materia y extensién de conocimiento de los arbitros se encuentra delimitada por las
partes, y por la ley, en tanto sélo procede sobre conflictos de caracter particular y econémico
con caracter transigible de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en virtud de la accion de que trata el articulo 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo (concordante con el articulo 68 de la Ley 80 de 1993), con las restricciones



previstas en el ordenamiento juridico.

Es una justicia administrada por particulares en Unica instancia, cuya decisién expresada en
una providencia denominada laudo, obliga a las partes que a ella se sujetan para resolver
sus discrepancias, en tanto aquél tiene la misma naturaleza y efectos de las sentencias
proferidas por la jurisdiccion.

El arbitramento, por esencia, no contempla una segunda instancia y, por ende, sobre la
decision proferida por el Tribunal de Arbitramento, no es posible, por regla general,
replantear el debate acerca del fondo del proceso, con el fin de que sea examinado por otra
autoridad.

A manera de conclusion se puede sefialar que el ordenamiento juridico establecié el
arbitramento como una opcién alternativa a la jurisdiccién contenciosa administrativa, para
dirimir las controversias generadas a proposito de los contratos estatales, regida por unos
procedimientos y trAmites propios, que activan de manera libre y voluntaria las partes del
mismo y al cual quedan sometidos una vez celebrado el respectivo pacto arbitral.

2.2. Cabe precisar que para remediar judicialmente las situaciones en las que se incurre en
defectos y errores in procedendo en los laudos, que vician la justicia que a través de ellas se
imparte, la ley instituy6 el recurso extraordinario de anulacién contra el laudo arbitral, el cual
sélo procede por causales taxativamente establecidas, y puede interponerse por cualquiera
de las partes dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion o a la de la providencia
gue lo corrija, aclare o complemente, mediante escrito que deberd presentarse ante el
Presidente del Tribunal de Arbitramento que lo profirio.

El ordenamiento juridico establece dos sistemas de causales para la procedencia del recurso
extraordinario de anulacién contra laudos arbitrales, uno en el articulo 163 del Decreto 1818
de 1998, y otro, consagrado en el articulo 72 de la Ley 80 de 1993, compilado en el articulo
230 de aquel decreto, que se aplican dependiendo de la materia 0 asunto objeto de la
controversia, esto es, si se trata de controversias derivadas de contratos regidos por el
derecho privado o de contratos estatales regidos por la Ley 80 de 1993, pero, es dable
afirmar que ambas regulaciones estan enderezadas a corregir los errores y vicios por el
procedimiento adelantado por los arbitros, sin entrar, en principio, al fondo de la cuestion
litigiosa dirimida por los &rbitros.

En efecto, el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, establece las siguientes casuales de
anulacion:

“Art. 163. Son causales de anulacion del laudo las siguientes:

“1. La nulidad absoluta del pacto arbitral proveniente de objeto o causa ilicita. Los demas
motivos de nulidad absoluta o relativa sélo podran invocarse cuando hayan sido alegados en
el proceso arbitral y no se hayan saneado o convalidado en el transcurso del mismo.

“2. No haberse constituido el Tribunal de Arbitramento en forma legal, siempre que esta
causal haya sido alegada de modo expreso en la primera audiencia de tramite.

“3. <Numeral declarado NULO>

“4. Cuando sin fundamento legal se dejaren de decretar pruebas oportunamente solicitadas
o se hayan dejado de practicar las diligencias necesarias para evacuarlas, siempre que tales



omisiones tengan incidencia en la decision y el interesado las hubiere reclamado en la forma
y tiempo debidos.

“5. Haberse proferido el laudo después del vencimiento del término fijado para el proceso
arbitral o su prérroga.

“6. Haberse fallado en conciencia debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo.

“7. Contener la parte resolutiva del laudo errores aritméticos o disposiciones contradictorias,
siempre que se hayan alegado oportunamente ante el tribunal de arbitramento.

“8. Haberse recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de los arbitros o haberse
concedido mas de lo pedido y

“9. No haberse decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento. (Articulo 38 Decreto 2279
de 1989).

Y para los eventos referidos a los laudos que diriman conflictos suscitados por contratos
estatales, el articulo 72 de la Ley 80 de 1993 (compilado en el articulo 230 del Decreto 1818
de 1998

, establecié6 de manera especial las causales del recurso de anulacion contra los mismos,
asi:

“1. Cuando sin fundamento legal no se decretaren pruebas oportunamente solicitadas o se
hayan dejado de practicar las diligencias necesarias para evacuarlas, siempre que tales
omisiones tengan incidencia en la decision y el interesado las hubiere reclamado en la forma
y tiempo debidos.

“2. Haberse fallado en conciencia debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo.

“3. Contener la parte resolutiva del laudo errores aritméticos o disposiciones contradictorias,
siempre que se hayan alegado oportunamente ante el Tribunal de Arbitramento.

“4. Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de los arbitros o haberse
concedido mas de lo pedido.

“5. No haberse decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.”

Como puede apreciarse, si bien coinciden algunas de las causales de que tratan los articulos
163 y 230 del Decreto 1818, no son totalmente idénticas, porque para los recursos de
anulacién de laudos arbitrales dictados en conflictos de contratos regidos por la Ley 80 de
1993 son menos que aquellas establecidas para contratos con régimen de derecho diferente.
Coinciden las consagradas en los numerales 4, 6 y 9 del 163 y no coinciden las de los
numerales 1, 2, 5, que no pueden ser invocadas en sede del recurso de anulacién contra
laudos arbitales que versen sobre contratos a los que se les aplica la Ley 80 de 1993.

En este sentido, los laudos arbitrales no pueden ser impugnados en via del recurso
extraordinario de anulacion, por motivos diferentes a los expresados en las normas
transcritas, dependiendo claro esta de si se trata de contratos estatales de que trata la Ley
80 de 1993 o contratos regidos por el derecho privad



, para aplicar en uno u otro evento bien las causales del articulo 163 del Decreto 1818 que
compil6 el articulo 38 del Decreto 2279 de 1989 ora las del articulo 230 del mismo Decreto
1818 que compil6 el articulo 72 de la Ley 80 de 1993.

Asi, el articulo 128 de la Ley 446 de 1998, compilado por el articulo 164 del Decreto 1818 de
1998, impone la obligacion de rechazar el recurso cuando no se invogque una de las causales
taxativamente previstas en la ley, y de sustentarlo una vez avocado su conocimiento y
corrido el traslado para ello, so pena de declararlo desierto por tal omision.

La Sala ademas de la jurisprudencia en la que sefial6 la competencia del Consejo de Estado
sobre los recursos de anulacion contra laudos que diriman diferencias de contratos regidos
por el derecho privado suscritos por empresas oficiales que prestan servicios publicos
domiciliarios y “...cuando quiera que una de las partes del proceso arbitral entre empresas de
SPD sea una empresa mixta...” (Sentencia de 2 de marzo de 2006, Exp. 2903), a la cual se
hizo referencia en esta providencia, también en reciente pronunciamiento (Sentencia de 24
mayo de 2006, Exp. 31024), resolvié el interrogante en relacion con las causales a aplicar en
estos eventos, es decir, si son las contenidas en el articulo 72 de la Ley 80 de 1993 o las
previstas en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, asi:

“Nadie discute que las causales que se deben invocar para solicitar la anulacién de un laudo
arbitral, cuando el contrato se rige por la ley 80 de 1993, son las contenidas en su articulo
72. La duda surge cuando el contrato estatal es de aquellos que se rigen por el derecho
privado; en ese caso, segun lo dicho, quien debe conocer del recurso de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, pero las causales de anulacién aplicables seran las del articulo
163 del decreto 1818 de 1998.

“(..)

“Un nuevo analisis del asunto induce a la Sala a reconsiderar este criterio porque, en casos
como el presente, las causales de anulacién aplicables deben ser las contenidas en el art.
163 del decreto 1818 de 1998, dado que el contrato suscrito el 16 de junio de 1997, entre
ACUANTIOQUIA SA. ESP. EN LIQUIDACION vy el Consorcio Francisco Velasquez Ingenieria
Civil y Sanitaria Cia. SA., se rigio por el derecho privado, segin lo disponia el articulo 31
original de la ley 142 de 199

Por consiguiente, de conformidad con el criterio vigente de la Sala las causales de anulacién
de un laudo arbitral que dirime diferencias de un contrato que se rige por el derecho privado
celebrado por una empresa oficial que presta un servicio publico domiciliario, son las del
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 y no las de la Ley 80 de 1993.

2.3. De acuerdo con la jurisprudencia que esta Corporacion ha desarrollad

, se puede afirmar que el recurso extraordinario de anulacién contra laudos presenta, entre
otras, las siguientes generalidades:

i. El recurso extraordinario de anulacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, no constituye un control judicial que comporte una instancia, como la
que surge a propésito del recurso ordinario de apelacién para las sentencias de
primera instancia de los Tribunales Administrativos.

i. El objeto y finalidad del recurso es atacar la decision arbitral por errores in
procedendo en que haya podido incurrir el Tribunal de Arbitramento, y no por



errores in judicando, lo cual implica que no puede impugnarse el laudo por
cuestiones de fondo; por regla general no es posible examinar aspectos de mérito o
sustanciales, a menos que prospere la causal de incongruencia por no haberse
decidido sobre cuestiones sometidas al arbitramento (No. 5 del articulo 72 de la Ley
80 de 1993 o No. 9 del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998); ni cuestionar,
plantear o revivir un nuevo debate probatorio, o considerar si hubo o no un yerro en
la valoracion de las pruebas o en las conclusiones juridicas a las que arrib6 el
Tribunal.

iii. En suma, al juez de anulacion no le esta autorizado adentrarse a juzgar eventuales
errores sustanciales, para modificar las determinaciones tomadas por el Tribunal de
Arbitramento, por no estar de acuerdo con los razonamientos, conceptos o alcances
emitidos sobre los hechos controvertidos y sus consecuencias juridicas; excepto,
como se sefiald cuando se deja de decidir asuntos sometidos al arbitramento, en
virtud de la causal establecida en el numeral 5 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993
o la del No. 9 del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, que son normas
equivalentes.

Los procederes del juez del recurso de anulaciéon estan limitados por el llamado
“principio dispositivo”, conforme al cual es el recurrente quien delimita, con la
formulacion y sustentacion del recurso, el objeto que con él se persigue y ello,
obviamente, dentro de las precisas y taxativas causales que la ley consagra

Sin embargo, para el caso de controversias sobre contratos estatales regidos por la
Ley 80 de 1993, ha manifestado la Sala que cabe el pronunciamiento de anulacion
de laudos por fuera de las citadas causales establecidas en el articulo 72 de la Ley
80 de 1993, en los siguientes eventos a saber: a) cuando exista nulidad absoluta
del pacto arbitral por objeto o causa ilicita, caso en el cual procede su declaratoria
incluso de oficio y, por ende, invalida también el laud

v. ;Y b)enlos casos de nulidad por la obtencién de la prueba con violacion del debido
proceso, conforme a lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politic.

Por lo anterior, se concluye que el recurso extraordinario de anulacion no puede utilizarse
como si se tratara de una segunda instancia, razén por la cual no es admisible que por su
intermedio se pretenda continuar o replantear el debate sobre el fondo del proceso. En otros
términos, a través del recurso de anulacién no podréa revocarse determinaciones del Tribunal
de Arbitramento basadas en razonamientos o conceptos derivados de la aplicacion de la ley
sustancial, al resolver las pretensiones y excepciones propuestas, asi como tampoco si hubo
errores de hecho o de derecho al valorar las pruebas en el asunto concreto, que
voluntariamente se les someti6 a su consideracion y decision.

3. Del recurso de anulacién en el caso concreto

Dilucidado el asunto en materia de competencia para conocer el presente recurso
extraordinario de anulacién y como corolario que las causales aplicables son las
establecidas en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, por tratarse de una controversia
surgida con ocasion de un contrato celebrado por una entidad estatal pero regido por el
derecho privado, suscrito por una empresa de servicios publicos oficial, como es la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones, TELECOM EN LIQUIDACION, la Sala realizara su estudio
y adoptara la decision con base en dichas causales.

El recurrente alega que debe anularse el laudo arbitral de 24 de noviembre de 2004, que
dirimié las controversias que surgieron con ocasion de la ejecucion, desarrollo y
cumplimiento del Contrato CVC-023/02, suscrito entre TELECOM y BELLCO



COMUNICACIONES LTDA., porque a su juicio se configuran dos causales -sic-: 1. “haber
concedido el laudo mas de lo pedido”; y 2. “falta de competencia del tribunal para
pronunciarse sobre la orden de servicio No. 143 de 2003".-sic-

Observa la Sala que en realidad el recurrente mas que invocar dos causales, endilgdé dos
cargo

contra el referido laudo arbitral, estructurados en una Unica causal: “Haber recaido el laudo
sobre puntos no sujetos a la decision de los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido”,
prevista en el numeral 8 del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 y equivalente a la del
numeral 4 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993, razén por la cual se considera que el criterio
y alcances explicados por la Sala en torno a la misma le son plenamente aplicables.

Esta causal del numeral 8 del articulo 163 del decreto 1818 de 1998, es similar a la segunda
del recurso de casacion, contemplada en el articulo 368 del C. de P. Civil, y con ella se
persigue, tal y como lo han sostenido la Corte Suprema de Justicia y esta Corporacion,
garantizar la simetria que debe existir entre lo decidido y lo solicitado por las partes, para
salvaguardar el principio de congruencia consagrado en el articulo 305 ibidem, por cuya
virtud “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en
la demanda y en las demas oportunidades que este Cdodigo contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”, que
constituye un limite en la actividad del juzgador

De conformidad con la jurisprudencia vigente, la causal se configura en los siguientes casos:
a) cuando en la sentencia se decide o concede mas alla de lo pedido, o sea ultra petita; b)
cuando el fallo recae o decide sobre puntos no sometidos al litigio, es decir, de manera extra
petita; c) también se presenta incongruencia cuando se decide con base en “causa petendi”
distinta a la invocada por las parte

; Y, d) cuando el pacto compromisorio se refiere a controversias que no son transigibles por
orden constitucional y legal.

La Sala se ha pronunciado en el sentido de que el laudo por inconsonancia atacable por esta
causal “Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decisidon de los arbitros o
haberse concedido mas de lo no pedido”, se puede descomponer semanticamente asi:

“=> Por haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a decision, puede presentarse:

1. O cuando las materias del pacto de compromiso contienen controversias que
no son transigibles por orden constitucional y legal; es decir cuando el laudo,
en su materia de decisién, define contenciones por fuera de la competencia
potencial maxima que pueden conocer los arbitros y

2. O cuando la materia transigible sobre la cual se pronunciaron los arbitros no
fue objeto del pacto de compromiso por las partes, es decir éstas no se la
atribuyeron a los arbitros (fallo incongruente por decision extrapetita).

“=> Por haberse concedido mas de lo pedido, este hecho de incongruencia del laudo
se presenta cuando decidi6 sobre cuestiones que aunque son transigibles van mas
alla de las peticiones de la demanda (fallo ultra petita).

En otros términos, para que el laudo no sea susceptible de anulacién por la causal del
numeral 8 del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 en mencidn, debe estar en estrecha
identidad con las pretensiones, los hechos y las excepciones sometidas a consideracion en



el proceso arbitral y dentro de los limites previstos en el pacto arbitral (clausula
compromisoria 0 compromiso) celebrado por las partes y en la ley, fuentes éstas que otorgan
y enmarcan la competencia de los arbitros.

Precisado lo anterior, y bajo los criterios juridicos expuestos, la Sala analizara si los cargos
endilgados por el recurrente configuran la citada causal de anulacion del laudo arbitral.

3.1. Primer Cargo: “Haber concedido el laudo mas de lo pedido”.

Esta acusacion se refiere a la causal 8, aparte segundo del articulo 163 del Decreto 1818 de
1998: “...haberse concedido mas de lo pedido”.

Al respecto, manifestd el recurrente que, como lo indicé en su escrito de alegatos, en la
demanda que presenté BELLCO COMUNICACIONES contra TELECOM, se solicitaba
declarar que ésta no habia dado cumplimiento a las obligaciones derivadas del contrato
CVC-023 de 2002 y que tampoco habia dado cumplimiento al objeto contratado, cual era la
prestacion del servicio de linea premium.

A su juicio, en el curso del Tramite Arbitral, se demostr6 que TELECOM cumplié con la
obligacion contenida en el contrato citado, al permitir a BELLCO COMUNICACIONES la
interconexién a su sistema de red inteligente a través de enlaces E1, o sea, de las redes
operadoras locales, con el fin de cursar el tréfico telefénico generado por el uso del servicio
linea premium.

Considerd, ademas, que de los testimonios rendidos en el tramite si bien se infiere que se
presentd un retraso en los tiempos fijados en el contrato, también se demuestra que
TELECOM cumplié con sus obligaciones, lo cual se desconoci6 en el laudo. Esto significa,
agregd, que se solicitdé una condena por incumplimiento total y no obstante probar su
cumplimiento, se conden6 a TELECOM por el retraso y dificultades que se presentaron para
lograr la interconexion a su red inteligente, como se habia pactado en el contrato.

3.1.1. Sustentacion del recurso
El censor sustenta este cargo con base en los siguientes argumentos:

3.1.1.1. En primer lugar aduce que segun el objeto del contrato, lo que adquiria BELLCO
COMUNICACIONES era una capacidad de trasmision de voz, la cual una vez interconectada
con su central, permitiria que cursara el trafico telefénico.

Que de la demanda no se desprende nada respecto del retardo en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales y, contrario a las conclusiones a las que llegaron los arbitros, en
el proceso quedd demostrado que si hubo una interconexion entre la central de TELECOM y
la central de BELLCO, que curso trafico entre ellas, que TELECOM enrutd las llamadas a
través de su central de Red Inteligente en la ciudad de Bogota y que ademas instalé el E1
conmutado, cumpliendo asi con el contrato.

Que el contrato debi6é ser cumplido en tres etapas, pero solo llegé a la segunda -cuando se
logré programar la central de BELLCO COMUNICACIONES vy realizar las pruebas de
facturacion y tasacion-, pues, cuando la Gerente de Bellco Comunicaciones no firmo el Acta
de Puesta en Funcionamiento del Servicio, impidié continuar con la ejecucion del contrato y,
por tanto, el servicio de Linea Premium no se pudo prestar por parte de TELECOM.



3.1.1.2. En segundo lugar, y con fundamento en las precisiones anteriores, manifiesta que la
condena por incumplimiento total del contrato resuelta en el laudo esta estructurada sobre
los siguientes puntos errados, que ameritan, en su concepto, varios reparos:

a) Dar por probado que Bellco cumplié con la obligacién de puesta en funcionamiento de los
equipos, con fundamento en un documento sobre el cual los arbitros reconocen que existen
serias dudas acerca de su veracidad, lo que causaba asombro al censor, pues pese a las
dudas que les asaltaba, y solo por no haber sido tachado de falso, le dieron toda la
credibilidad y concluyeron del mismo que BELLCO cumplié con la primera obligaciéon a su
cargo.

En criterio del actor se partio en el laudo de una afirmacién que no era cierta y se confundié
las obligaciones y etapas del contrato, en atencién a que no bastaba que Bellco informara
gue tenia instalados los equipos, sino que era necesario que existiera la conexion, la cual
s6lo se produjo el 24 de diciembre de 2003, tal y como se probaba con declaraciones que
fueron desconocidas.

Ademas, también se desconocieron elementos que demostraban que la central de BELLCO
habia presentado dificultades en su programacion; y que el trafico cursado era prueba de la
conexion entre las dos centrales, con lo cual se probaba que TELECOM si cumplié con sus
obligaciones, porque esta Ultima actividad solo se podia dar cuando se pusiera en
funcionamiento el E 1 conmutado.

b) En cuanto a los incumplimientos que TELECOM le imputé a BELLCO en el proceso,
afirmo:

Que no resultaba cierto que haya mencionado que BELLCO incumplié el contrato por haber
comprado la Planta Panasonic, que ella misma le indico; cuestion diferente, agrega, es que
ésta no hubiera contado con el personal técnico idoneo para programarla e interconectarse.
Los testimonios, afirma, desvirtian las consideraciones del laudo segin las cuales la Planta
Panasonic no permitié el enrutamiento interno y, por el contrario, bloqued el ingreso de las
llamadas entrantes y el identificador del abonado A.

Que el laudo incurre en una confusién de términos, que demostraba el poco conocimiento
del tema, tales como, que era obligacion de TELECOM dejar el E 1 instalado y funcionando,
lo que desconoce los principios que rigen la prestacion de los servicios publicos, segin los
cuales, las empresas son responsables Unicamente hasta las acometidas externas, y por
ello, era BELLCO quien debia instalar las conexiones; o que TELECOM tuviera que
programarle su central a BELLCO, pese a que hubo un testimonio que da a entender que si
se cumplio con esta actividad; o que el trafico que curso por las centrales no correspondia a
la ejecucién del contrato -que se daba con la firma del Acta de Puesta en Funcionamiento-,
sino que correspondia a pruebas a las que estaba obligada TELECOM; o que BELLCO no
estaba obligada a tener personal técnico.

Que la identificacion del “Abonado A”, para corroborar los reportes de las redes, era
accesorio al contrato, porque sin el mismo la linea premium funcionaba, tal y como consta en
las declaraciones rendidas.

Que TELECOM cumplié su obligacion principal, teniendo en cuenta que se demostrd en el
proceso la relacién de aproximadamente 1300 llamadas que cursaron entre las centrales, a
través de dos lineas 01901, cuyos reportes obraban en el expediente; si bien se presentd
retardo en el cumplimiento de las obligaciones de ambas partes, BELLCO no cumplid



totalmente con la programacién de su planta, lo que condujo a que finalmente terminara con
el contrato.

En consecuencia, concluye el recurrente que no existié incumplimiento total del contrato sino
retardo, lo que no fue objeto de reclamacion, y como el Tribunal concluyd, con supuestos
errados, que TELECOM no cumplié6 de manera absoluta sus obligaciones, concedi6é a la
convocante més de lo solicitado.

3.1.2. Consideraciones de la Sala

A fin de resolver el presente cargo, en primer término, llama la atencién de la Sala que
para sustentarlo el recurrente realizd, ademas de transcripciones del material
probatorio, entre otras, las siguientes manifestaciones introductorias a cada una de
sus argumentaciones:

“...con todo respeto que merecen los honorables Arbitros encargados de decidir este
Tribunal, se presenta confusidn en el andlisis de las pruebas y su relacién con el contrato...” .
(fol. 398 cdno. principal.)

“... haré referencia a las consideraciones de los arbitros con las cuales demuestro cémo,
pese a que reconocen que la Interconexion entre las centrales de BELLCO COMUNICIONES
y TELECOM se llevo a cabo y que curso trafico por sus redes...” (Cfr. fl. 399 cdno. principal)

“...de acuerdo con las pruebas gue obran en el expediente, el E 1 sdlo funciond hasta el 24
de diciembre de 2003 cuando cursa el primer trafico. Se pregunta entonces cémo pueden
afirmar los Arbitros que BELLCO COMUNICACIONES cumplié sus obligaciones el 15 de
septiembre de 2003, si para esa fecha no habia conexién entre las centrales de BELLCO Y
TELECOM.

“Hay gue tener en cuenta que del andlisis probatorio gue hacen los arbitros, se tiene que
ellos dan por probado este hecho Unicamente con un documento sobre el cual tienen dudas
sobre la fecha de radicacion, desconocen las declaraciones y demas elementos existentes
en el proceso que demuestra gue las centrales de BELLCO, presentaron dificultades en su
programacioén. Desconocen igualmente que la conexién entre centrales se prueba con el
trafico cursado, ya que es la Unica manera en que se puede decir que las dos centrales
estan operando conjuntamente...” (fol 401. cdn. principal). - Resalta la Sala-.

Como puede apreciarse, es claro que el recurrente, como lo advirtié el Ministerio Publico en
su concepto, pretende a través de este recurso que se realice una nueva revision y
valoracion de las pruebas, con el objeto de modificar las consideraciones y evaluaciones
juridicas que hicieron los arbitros que integraron el Tribunal de Arbitramento, lo cual, de
sSuyo, no se ajusta a la naturaleza y propositos del recurso extraordinario de anulacién contra
laudos, porque, tal y como se explico, por regla general, éste no es un medio que permita la
apertura de una instancia adicional, en la que se entre a examinar de fondo el asunto en
cuanto a los hechos que fueron materia de decision o sobre el valor que se le otorg6 a
cada una de las pruebas o inferencias que en derecho éste aplicé.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala ha sido enfatica en manifestar que:

“... en el caso concreto, se desprende del contenido de los once cargos formulados por el
Instituto Nacional de Vias, que en realidad se busca otra valoracion probatoria, de tal manera
que se sustituyan los elementos de juicio previstos en el laudo con pleno desconocimiento



de la filosofia que orienta este recurso de naturaleza extraordinaria.

Pero, bajo esta perspectiva no es posible modificar el valor probatorio que el juzgador le
otorgd a cada uno de los elementos de juicio recaudados en la actuacién, pues este recurso
no otorga competencia para revisar si hubo o no errores de hecho o de derecho en la
apreciacion de las pruebas, de este modo, el juez del recurso extraordinario, no tiene
competencia para sustituir ni modificar la decision del fallo arbitral (....

En este orden de ideas, se reitera que mediante este recurso se impugna la decision por
errores taxativamente sefialados en la ley y relacionados con el proceder del Tribunal de
Arbitramento; no permite, en principio, al juez de anulacién juzgar eventuales errores o
equivocaciones in judicando, ni modificar las determinaciones tomadas por los &rbitros, por
no estar de acuerdo con sus razonamientos en relacion con los hechos controvertidos o con
el andlisis probatorio que hayan realizado o con sus conclusiones juridicas, materia ésta que,
precisamente, es de la competencia de los mismos por expresa voluntad de las partes.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la argumentacion de TELECOM, se concreta en el
hecho de que el Tribunal confundié conceptos, se equivocé en el andlisis de los medios de
prueba y su relacién con el contrato o desconoci6 las mismas, es decir, en tanto la censura
aducida se refiere a un desacuerdo con la valoracién del acervo probatorio y las
conclusiones a las que arribd, con el propdsito de conseguir una valoracion y decision
diferentes, se considera que omitio la técnica procesal del recurso y desconoci6 su finalidad,
razén por la cual este cargo no tiene vocacién para prosperar.

En suma, el cargo no puede ser de recibo, porque el recurso extraordinario contra laudos no
se encuentra establecido, por regla general, para discutir las conclusiones a las que llegé el
Tribunal de acuerdo con la valoracion del material probatorio obrante en la actuacion y los
argumentos expuestos por las partes. Con todo, la Sala observa que el laudo garantiza la
simetria que debe existir entre lo decidido y lo solicitado por las partes y, por ende, guarda la
congruencia que se ampara con el aparte segundo de la causal invocada por el recurrente.
En efecto, es menester sefialar que la convocante formuld las siguientes pretensiones:

“DECLARACIONES:

“PRIMERA PRINCIPAL: Que, la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
“TELECOM” no dio cumplimiento a las obligaciones a su cargo, contenidas en el contrato
No. CVC-023-02 de fecha agosto 1/02, suscrito con la sociedad BELLCO
COMUNICACIONES LTDA., para la prestacion del servicio de una linea premium.

“SEGUNDA PRINCIPAL: Que, la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
“TELECOM”, no dio cumplimiento al objeto contratado, en el contrato No. CVC-023-02 de
fecha agosto 1/02, suscrito con la sociedad BELLCO COMUNICACIONES LTDA., cual era
la prestacion del servicio de una linea premium.”

Y, el Tribunal de Arbitramento resolvié en el laudo lo siguiente:

“SEGUNDO. Declarar que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES TELECOM (En
liquidacion), no dio cumplimiento ni al objeto contratado ni a las obligaciones a su cargo
contenidas en el contrato No. CVC-023/02 de fecha agosto 01/02, suscrito con la sociedad
BELLCO COMUNICACIONES LTDA., para la prestacion del servicio de una linea Premium.”

Del cotejo entre lo solicitado y lo pedido, se colige que no existe incongruencia entre lo uno y



lo otro, dado que la convocante pretendia que se declarara el incumplimiento de la
convocada en relacion con el Contrato CVC-023/02 y esa fue la decision a la que llego el
Tribunal, luego de surtir el respectivo procedimiento y tramite arbitral, en conformidad con la
clausula compromisoria que radica competencia. Por lo mismo, no se evidencia vulneracion
al precepto establecido en el articulo 305 del C. de P. Civil, ni menos aun, alguna
transgresion que configure la causal en el aparte objeto de estudio.

Por lo tanto, este cargo no prospera.

3.2. Segundo Cargo: “Falta de competencia del Tribunal para conocer del contrato 143 de
2003" -sic-.

Se considera que esta acusacion se refiere a la causal 8, aparte primero del articulo 163 del
Decreto 1818 de 1998, “Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision...”, por
cuanto el recurrente orienta su acusacion en el sentido de que el tribunal no podia
pronunciarse sobre la orden de servicio No. 143 de 2002, porque no tenia pactada clausula
compromisoria.

3.2.1. Sustentacion del cargo

La fundamentacion a la que remite el recurrente, esto es, el acapite de excepciones de la
contestacion de la demanda, es del siguiente tenor:

“3.- FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

“Para pronunciarse sobre los incumplimientos que predica el demandante de las
obligaciones contraidas en la Orden de Servicio 143 de 2002. En este punto hay que indicar
que la Orden de Servicio tenia por objeto el alquiler del E-1 (...).

“(..)

“IMPOSIBILIDAD DE PROFERIR LAUDO EN CONTRA DE TELECOM EN LO
RELACIONADO CON LAS OBLIGACIONES DE LA ORDEN DE SERVICIO 143 DE 2002
POR INEXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA.

“Como se ha indicado en la contestacion, las obligaciones de instalacion del E 1 estaban a
cargo de BELLCO.

“Para cumplir con esta obligacion, BELLCO suscribi6 una orden de alquiler de E1
conmutado, el dia 28 de agosto de 2001 -sic-, en virtud de la cual TELECOM a través de la
regional Cucuta, instalaria el E 1 y le prestaria el servicio portador local correspondiente.
BELLCO ha podido contratar con otro operador de servicios portadores de la instalacion y
alquiler de dicho E1.

“Por lo tanto, las obligaciones relativas a la instalacion del E1 nacian de un contrato distinto
al Contrato CVC-23-02, en el cual no se pacté clausula compromisoria alguna, razén por la
que los arbitros no pueden conocer de ese asunto.” (fols. 117 y 119 cdno. principal).

3.2.2. Consideraciones de la Sala

De acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion, se puede afirmar que la competencia de los
arbitros esta atribuida por el pacto arbitral y enmarcada en los precisos limites fijados en la
Constitucion y la ley, competencia que se traduce en la facultad para conocer vy



pronunciarse en relacién con la materia que voluntariamente las partes le han
conferido a los arbitros que son investidos temporalmente de la calidad de jueces para
administrar justicia en el caso concreto; también, es dable manifestar que el quebranto
a esa regla de atribucién por exceso, se encuentra tipificado como hecho pasible para
la invocacion de la causal prevista en el numeral 8 del articulo 163 del Decreto 1818 de
199

, dado que implica que la materia transigible sobre la cual decidieron los arbitros no fue
objeto del pacto de compromiso por las partes, con lo cual se presenta, un fallo incongruente
0 una decision extrapetita

El aparte correspondiente a la causal de anulacion “por haber recaido el laudo sobre puntos
no sujetos a la decisién de los arbitros”, se relaciona con la extralimitacién o exceso en la
orbita de competencia que la Constitucion y la Ley, el pacto o convencion arbitral y la
relacion juridico procesal que emana del propio conflicto particular que presentan las partes
con la convocatoria del Tribunal, les otorga a aquellos como materia de conocimiento y
decision. En tal virtud, se considera que contempla las siguientes hipétesis de configuracion:

El laudo recayd sobre materias que no eran susceptibles de ser sometidas a arbitramento,
por tratarse de asuntos que no eran de caracter transigible de acuerdo con la Constitucion
Politica y la ley.

El laudo recayo sobre materias que no fueron contempladas en el pacto arbitral, de
conformidad con lo acordado voluntariamente por las partes, en tanto, como se dijo, los
limites dentro de los cuales pueden actuar validamente son sefialados por ellas en el objeto
de la clausula compromisoria o del compromiso.

El laudo recayd sobre puntos no pedidos en la demanda o en su respuesta, es decir, no se
refiere a los hechos y a las pretensiones formuladas en la demanda, ni a las excepciones
alegadas, de manera que no resulta concordante, ni arménico con los extremos del proceso
y, por ende, deviene en inconsonante o incongruente.

En este sentido, lo planteado por el recurrente induce a la Sala ha abordar el tema
relacionado con la competencia del Tribunal Arbitral para resolver la controversia
sometida a su conocimiento, con el fin de verificar si la decisién adoptada respeto el
principio de congruencia en el sentido que regula este aparte de la causal 8 del
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998.

Para determinar el &mbito de competencia de los particulares que fueron revestidos de
funcion judicial en calidad de arbitros en el caso concreto, notese que la Clausula
Vigésima Primera del Contrato CVC-023/02, acordada por TELECOM y BELLCO reza:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA.- CLAUSULA COMPROMISORIA. TELECOM vy
BELLCO se sujetaran exclusivamente a las disposiciones de este contrato y en cualquier
conflicto se someteran a lo estipulado en el mismo. Las partes acuerdan que en el evento
que surjan diferencias entre ellas, relativas a la interpretacion, ejecucién, desarrollo,
cumplimiento, terminacion y liquidacion del presente contrato seran resueltas mediante el
uso de los siguientes mecanismos: (...) b) Tribunal de Arbitramento. Si los delegados de los
representantes legales de las partes no llegaren a un acuerdo sobre los puntos del conflicto,
dentro los quince (15) dias calendario siguientes someteran las diferencias a un Tribunal de
Arbitramento de acuerdo con las reglas del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercio de Bogota.”



La anterior estipulacién permite concluir que el juez arbitral tenia amplia competencia
para resolver cualquier controversia o diferencia transigible que se presentara con
ocasion de la actividad contractual, relativas a la interpretacion, ejecucién, desarrollo,
cumplimiento, terminacion y liquidacion del Contrato CVC-023/02, con caracter
vinculante y obligatorio para ambas partes. En efecto, la clausula compromisoria
transcrita, no delimitdé el campo o materias de su aplicacion, es decir, no especificé las
controversias y desacuerdos que debian someterse al conocimiento de los arbitros,
por lo que, como lo ha sostenido la Sala, ha de entenderse gue se extiende, en
principio, a todos los conflictos que tuvieran directa o indirecta relacion con el
contrato

Ahora bien, el cargo se fundamenta en la falta de competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre los incumplimientos respecto de las obligaciones contraidas en la Orden
de Servicio 143 de 2002, de alquiler del conmutado E 1, en el entendido de que el pacto
arbitral sélo comprende el contrato CVC-023 de 2002 més no la orden de servicios.

En el laudo se sefialé que la Orden de Servicios 143 de 2002, era un acto con regulacion
especial, pero que no podia predicarse de ella que no tenia relacion alguna con el contrato
CVC-023/02, toda vez que tiene su origen y justificacion en virtud del desarrollo de este
ultimo, lo que permitia concluir que debia ser conocida por el Tribunal dada su estrecha
vinculacion técnica, funcional y juridica con la apropiada ejecucion de aquél.

Al respecto, considera la Sala que, ciertamente, en el estudio y pronunciamiento sobre las
pretensiones del contrato principal, los hechos y las excepciones de la litis, no resultaba
extrafio a la competencia del Tribunal el conocimiento del desarrollo y cumplimiento de dicha
orden de servicios, toda vez que de conformidad con la clausula vigésima séptima del
contrato, y segun la amplitud del pacto arbitral contenido en ella, las partes voluntaria y
expresamente defirieron el conocimiento de cualquier divergencia sobre el cumplimiento y
ejecucion de aquél a la decision del tribunal de arbitramento, y entonces, si la orden de
servicios es producto del cumplimiento del mismo, mal podria haberse vedado a los arbitros
de su conocimiento, habida cuenta que dicha orden representaba una materia 0 supuesto
factico cuyo estudio era indispensable para que éstos pudieran, a su vez, analizar y
pronunciarse en relacién con las pretensiones y excepciones del conflicto sometido a su
decision.

En otros términos, segun el acervo probatorio analizado por el Tribunal existié una conexidad
negocial entre el contrato CVC-023/92 y la Orden de Servicios 143 de 2002, de alquiler del E
1 conmutado, pues, en el laudo se dio por probado -de lo cual no le es dable a esta sede
extraordinaria apartarse por la naturaleza del recurso-, que ésta era la forma de dar
cumplimiento a las obligaciones que emanaban del negocio juridico principal por una de las
partes del mismo -BELLCO- y, por ende, constituyé un acto de necesario e ineludible
conocimiento del Tribunal para el esclarecimiento de los hechos del proceso arbitral.

Adicionalmente, como lo ha dicho la jurisprudencia, la inconsonancia con las peticiones de
las partes debe estudiarse frente a la parte resolutiva, para determinar si la decision del
Tribunal, estaba por fuera de la competencia de los arbitros o excedié las pretensiones

En tal virtud, se advierte que al comparar nuevamente y con detenimiento las pretensiones
de la demanda y lo resuelto en el laudo que se impugna, no se observa que tanto lo
pretendido en la demanda como lo concedido involucre de manera principal la Orden de



Servicios 143 de 2002, ni menos aln condena alguna en relacién con esta Ultima.

Las pretensiones de la convocatoria del arbitramento, perseguian que se declarara que
TELECOM *“...no dio cumplimiento a las obligaciones a su cargo, contenidas en el Contrato
CVC-023-02" y “al objeto contrato, en el contrato No. CVC-023-02", sin alusién alguna a la
Orden 143 de 2002; asi como, lo resuelto por el Tribunal en el laudo se refiere a “Declarar
que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES TELECOM (En liquidacién), no dio
cumplimiento ni al objeto contratado ni a las obligaciones a su cargo contenidas en el
contrato No. CVC-023/02 de fecha agosto 01/02, suscrito con la sociedad BELLCO
COMUNICACIONES LTDA., para la prestacion del servicio de una linea Premium.

Entonces, la Sala al efectuar el anterior parangén entre lo pedido y lo fallado, en los términos
aducidos por el actor, concluye que el Tribunal no decidié por fuera de la competencia que le
fue conferida por las partes mediante la clausula compromisoria, ni de las pretensiones de la
demanda arbitral y, en consecuencia, no se advierte que el laudo incurra en la causal 4
aparte primero del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998.

Por consiguiente, es claro que el pronunciamiento del Tribunal se enmarca dentro de la
competencia atribuida en la clausula compromisoria, y que las consideraciones en torno a la
Orden de Servicios 143 de 2002, tienen asidero en la medida en que existe una relacién
causal, directa y sustancial entre ella y el Contrato CVC 023-02, es decir, que responden y
se originan a proposito de la declaratoria de incumplimiento pretendida y en cuanto la orden
se trata de un hecho que sustenta la pretension demandada.

Por lo tanto, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

En las anteriores condiciones se impone concluir que el presente recurso extraordinario de
anulacién carece de prosperidad, por cuanto el laudo arbitral contra el cual se impetr6 no
infringié el principio de congruencia, ni se extralimitd en la materia que fue sometida a
decision del Tribunal, de manera que no se probé la causal invocada. En consecuencia, la
parte recurrente sera condenada en costas, de conformidad con lo ordenado en el inciso
tercero del articulo 165 del Decreto 1818 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo
arbitral proferido el 24 de noviembre de 2004 por el Tribunal de Arbitramento constituido para
resolver las controversias surgidas entre la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM - EN LIQUIDACION y BELLCO COMUNICACIONES
LTDA., con ocasion de la ejecucion, desarrollo y cumplimiento del Contrato CVC-023 de 1 de
agosto de 2002.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la entidad recurrente, las cuales seran liquidadas por
la Secretaria de esta Seccion.

TERCERQO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de Arbitramento
a través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE.
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