RECURSO DE ANULACION LAUDO ARBITRAL - Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer privativamente y en unica instancia
del “recurso de anulacién de los laudos arbitrales proferidos en conflictos
originados en contratos estatales, por las causales y dentro del término prescrito
en las normas que rigen la materia” (numeral 5 del articulo 128 del C. C. A,,
compilado por el inciso 5 del articulo 36 del Decreto1818 de 1988; inciso 2 del
articulo 72 de la Ley 80 de 1993). El laudo arbitral bajo estudio fue proferido para
dirimir el conflicto surgido por la ejecucion de un contrato cuyas partes son una
entidad de derecho publico, Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta,
y una persona juridica de derecho privado, Sociedad Concesionaria de Obras del
Caribe S.A., el cual tiene por objeto “...la concesion de las actividades y obras de
disefio, financiacion, construccion y comercializacion del Mercado Publico de
Santa Marta y la Galeria Comercial ‘El Pueblito’...”. Por consiguiente, se trata de
un negocio juridico en que una de las partes es de aquellas entidades a las que se
refiere el aparte a) del articulo 2 de la Ley 80 de 1993y, por ende, entra dentro de
la definicion de contrato estatal contemplada en el articulo 32 de esa ley y es por
ese estatuto que se rige, en lo alli previsto

ARBITRAJE - Generalidades / PACTO ARBITRAL - Concepto / CLAUSULA
ARBITRAL - Concepto. Contrato autbnomo / COMPROMISO - Concepto /
ARBITRAJE EN DERECHO - Concepto [/ ARBITRAJE EN EQUIDAD -
Concepto / ARBITRAJE TECNICO - Concepto

De conformidad con el articulo 115 del Decreto 1818 de 1998 -el cual compila el
articulo 111 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 1 del Decreto 2279 de
1989-, el arbitraje es un mecanismo por medio del cual las partes involucradas en
un conflicto de caracter transigible defieren su solucion a un tribunal arbitral, el
cual queda investido transitoriamente de la facultad de administrar justicia,
profiriendo una decision denominada laudo arbitral. Asi, el arreglo de un conflicto
presente o futuro en una relacién juridica, en el que se encuentren involucrados
derechos con proyeccion econOmica, renunciables, disponibles y, por ende,
susceptibles de transaccion, puede someterse por las partes vinculadas a dicha
relacion a este procedimiento heterocompositivo de administracion de justicia, con
lo cual excluyen la contencién y diferencia del conocimiento de la justicia ordinaria.
A este mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucion Politica en su articulo
116 y desarrollado en un régimen juridico particular compilado en su mayoria en el
citado Decreto 1818 de 1998 -conocido como el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos-, se llega en virtud de pacto arbitral, que
comprende la clausula compromisoria y el compromiso, y por cuya inteligencia las
partes se obligan a someter sus diferencias a la decision de un Tribunal de
Arbitramento, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces
permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 115 del
Decreto 1818 de 1998). La clausula compromisoria constituye un pacto contenido
en un contrato o en un documento anexo a él, pero autbnomo en su existencia y
validez respecto del contrato del que hace parte, en virtud del cual los contratantes
previamente acuerdan el sometimiento de las diferencias eventuales y futuras a la
decision del Tribunal Arbitral; en cambio, el compromiso, es un negocio juridico
que celebran las partes involucradas en un conflicto presente y determinado, para
resolverlo a través del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y 119 Decreto 1818 de
1998). Una y otra figura tienen origen y justificaciéon en un contrato, y el proposito
de solucionar en forma agil las diferencias y discrepancias que surjan entre las
partes con ocasion de su desarrollo. Por lo que a su decision se refiere, el arbitraje
en general puede ser en derecho, en equidad y técnico (articulo 115 del Decreto
1818 de 1998); en cuanto al primero, la decision se fundamenta en el derecho



positivo vigente; en cuando al segundo, la decision se fundamenta en el sentido
comun y la equidad; y en el dltimo caso, en razon a los especificos conocimientos
en una determinada ciencia, arte u oficio.

CONTRATATO ESTATAL - Arbitramento / ARBITRAMENTO - Contrato estatal
[ ARBITRAMENTO - Generalidades

En materia de contratacion estatal, los articulos 70 y ss. de Ley 80 de 1993,
(compilados a su vez por los articulos 228 y ss. del Decreto 1818 de 1998),
permiten que las partes puedan pactar en los contratos estatales la clausula
compromisoria o0 solicitar a la otra la suscripcion de un compromiso a fin de
someter a la decision de arbitros las distintas controversias que puedan surgir o se
presenten, segun se trate, por razén de la celebracion del contrato y de su
ejecucion, desarrollo, terminacion o liquidacion, arbitramento que serd Unicamente
en derecho, sin que obste para dar cabida al arbitraje técnico cuando se pacte
para resolver una discrepancia de esta exclusiva naturaleza (articulo 74 ibidem).
Algunas de las notas predominantes de esta institucion para resolver en derecho
conflictos derivados y originados en un contrato estatal, se pueden concretar en
los siguientes enunciados a saber: Es un mecanismo de heterocomposicion de
conflictos, que nace del ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes,
expresada de manera reciproca al momento de contratar o posteriormente a la
celebracion del contrato. Dicho pacto habilita a particulares denominados arbitros
para resolver un conflicto de manera temporal y limitada a la materia, razon por la
cual se convierten transitoriamente en verdaderos jueces del asunto en concreto.
Las partes -salvo excepcion legal- renuncian a hacer valer sus controversias ante
la jurisdiccidn institucional (articulos 144 y 146 Decreto 1818 de 1998). La materia
y extension de conocimiento de los arbitros se encuentra delimitada por las partes,
y por la ley, en tanto sOlo procede sobre conflictos de caracter particular y
econémico con caracter transigible de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en virtud de la accion de que trata el
articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo (concordante con el articulo 68
de la Ley 80 de 1993), con las restricciones previstas en el ordenamiento juridico.
Es una justicia administrada por particulares en Unica instancia, cuya decision
expresada en una providencia denominada laudo, obliga a las partes que a ella se
sujetan para resolver sus discrepancias, en tanto aquél tiene la misma naturaleza
y efectos de las sentencias proferidas por la jurisdiccion. El arbitramento, por
esencia, no contempla una segunda instancia y, por ende, sobre la decision
proferida por el Tribunal de Arbitramento, no es posible, por regla general,
replantear el debate acerca del fondo del proceso, con el fin de que sea
examinado por otra autoridad. A manera de conclusion se puede sefalar que el
ordenamiento juridico establecid el arbitramento como una opcién alternativa a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, para dirimir las controversias generadas a
propdsito de los contratos estatales, regida por unos procedimientos y tramites
propios, que activan de manera libre y voluntaria las partes del mismo y al cual
guedan sometidos una vez celebrado el respectivo pacto arbitral.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Objeto / RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Oportunidad / RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Causales taxativas

Cabe precisar que para remediar judicialmente las situaciones en las que se
incurre en defectos y errores in procedendo en los laudos, que vician la justicia
que a través de ellos se imparte, la ley instituyé el recurso extraordinario de
anulacién contra el laudo arbitral, el cual s6lo procede por causales taxativamente
establecidas, y puede interponerse por cualquiera de las partes dentro de los cinco



(5) dias siguientes a su notificacion o a la de la providencia que lo corrija, aclare o
complemente, mediante escrito que deberd presentarse ante el Presidente del
Tribunal de Arbitramento que lo profiri. Es asi como, en razén a la materia objeto
de la controversia, esto es, para los eventos referidos a los laudos que diriman
conflictos suscitados por contratos estatales regidos por la Ley 80 de 1993, el
articulo 72 de este estatuto (compilado en el articulo 230 del Decreto 1818 de
1998), establecio de manera especial las causales del recurso de anulacion contra
los mismos. En este sentido, los laudos arbitrales no pueden ser impugnados en
via del recurso extraordinario de anulacién, por motivos diferentes a los
expresados en la norma citada. Asi, el articulo 128 de la Ley 446 de 1998,
compilado por el articulo 164 del Decreto 1818 de 1998, impone la obligacion de
rechazar el recurso cuando no se invoque una de las causales taxativamente
previstas en la ley, y de sustentarlo una vez avocado su conocimiento y corrido el
traslado para ello, so pena de declararlo desierto por tal omisién. Nota de
Relatoria: La Sala ha manifestado que las causales instituidas en normas
anteriores, como en el Decreto 2779 de 1989, no son aplicables contra laudos que
versen sobre contratos estatales. En este sentido ver, por ejemplo: Sentencia de 1
de agosto de 2002; Exp. 21041 C.P. German Rodriguez Villamizar; Sentencia de
9 de agosto de 2001, Exp.19273, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. En este
sentido ver: sentencias de 27 abril de 1999, Exp. 15623, C.P. Daniel Suarez
Hernandez, y de 2 de octubre de 2003, Exp. 24320, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Naturaleza / RECURSO
DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Generalidades / RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Objeto y finalidad / RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Facultades del juez / PRINCIPIO
DISPOSITIVO - Recurso de anulacion de laudo arbitral / RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Excepcion. Causales taxativas /
NULIDAD ABSOLUTA DEL PACTO ARBITRAL - Objeto o causa ilicita /
DEBIDO PROCESO - Violacién. Prueba. Recurso de anulacion de laudo
arbitral

De acuerdo con la jurisprudencia que esta Corporacion ha desarrollado, se puede
afirmar que el recurso extraordinario de anulacién contra laudos presenta, entre
otras, las siguientes generalidades: El recurso extraordinario de anulacion ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, no constituye un control judicial que
comporte una instancia, como la que surge a propdésito del recurso ordinario de
apelacion para las sentencias de primera instancia de los Tribunales
Administrativos. El objeto y finalidad del recurso es atacar la decision arbitral por
errores in procedendo en que haya podido incurrir el Tribunal de Arbitramento, y
no por errores in judicando, lo cual implica que no puede impugnarse el laudo por
cuestiones de fondo; por regla general no es posible examinar aspectos de mérito
0 sustanciales, a menos gue prospere la causal de incongruencia por no haberse
decidido sobre cuestiones sometidas al arbitramento (No. 5 del articulo 72 de la
Ley 80 de 1993); ni cuestionar, plantear o revivir un nuevo debate probatorio, o
considerar si hubo o no un yerro en la valoracion de las pruebas o en las
conclusiones juridicas a las que arrib6 el Tribunal. En suma, al juez de anulacién
no le estad autorizado adentrarse a juzgar eventuales errores sustanciales, para
modificar las determinaciones tomadas por el Tribunal de Arbitramento, por no
estar de acuerdo con los razonamientos, conceptos o alcances emitidos sobre los
hechos controvertidos y sus consecuencias juridicas; excepto, como se sefialo,
cuando se deja de decidir asuntos sometidos al arbitramento, en virtud de la
causal establecida en el numeral 5 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993. Los
procederes del juez del recurso de anulacion estan limitados por el llamado



“principio dispositivo”, conforme al cual es el recurrente quien delimita, con la
formulacion y sustentacion del recurso, el objeto que con él se persigue y ello,
obviamente, dentro de las precisas y taxativas causales que la ley consagra. Sin
embargo, ha manifestado la Sala que cabe el pronunciamiento de anulacion de
laudos por fuera de las citadas causales establecidas en el articulo 72 de la Ley 80
de 1993, en los siguientes eventos a saber: a) cuando exista nulidad absoluta del
pacto arbitral por objeto o causa ilicita, caso en el cual procede su declaratoria
incluso de oficio y, por ende, invalida también el laudo; y b) en los casos de
nulidad por la obtencién de la prueba con violacion del debido proceso, conforme a
lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Por lo anterior, se concluye
que el recurso extraordinario de anulacion no puede utilizarse como si se tratara
de una segunda instancia, razon por la cual no es admisible que por su intermedio
se pretenda continuar o replantear el debate sobre el fondo del proceso. En otros
términos, a través del recurso de anulacién no podran revocarse determinaciones
del Tribunal de Arbitramento basadas en razonamientos o conceptos derivados de
la aplicacion de la ley sustancial, al resolver las pretensiones y excepciones
propuestas, asi como tampoco por la existencia de errores de hecho o de derecho
al valorar las pruebas en el asunto concreto, que voluntariamente se les someti a
su consideracion y decision. Nota de Relatoria: Ver Sentencias de 15 de mayo de
1992,Exp. 5326; 12 de noviembre de 1993, Exp. 7809 y el 24 de octubre de 1996,
Exp. 11632. C.P. Daniel Suarez Hernandez; Sentencia de 16 de junio de 1994,
Exp. 6751, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez, de 18 de mayo de 2000, Exp.
17797, de 23 de agosto de 2001, Exp. 19090, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez,
Sentencia de 28 de abril de 2005, Exp. 25811, C.P. Ramiro Saavedra Becerra;
Sentencia de 4 de julio de 2002, Exp.21217, C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. Sentencias 20 de junio de 2002, Exp. 19488 y de 4 de julio de 2002,
Exp. 22.012, C.P. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp.
5326, C.P. Daniel Suarez Hernandez; y Sentencia de 16 de junio de 1994, Exp.
6751, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez. NULIDAD ABSOLUTA DEL PACTO
ARBITRAL: Sentencia de 8 de junio de 2000, Exp.16.973, C.P. Alier Hernandez
Enriquez; Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Exp. 25560, C.P. Germén
Rodriguez Villamizar. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. Sentencia de 19 de
junio de 2000. Exp. 16724, C.P. Ricardo Hoyos Duque; y Sentencia de 14 de junio
de 2001, Exp.19334, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Nulidad absoluta del
pacto por causa u objeto ilicito / RECURSO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL - Causales. Decreto 1818 de 1998. Ley 80 de 1993 / PACTO
ARBITRAL - Nulidad absoluta por causa u objeto ilicito. Declaracion de oficio
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CAUSAL DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Nulidad absoluta por
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La causal invocada expresamente en el recurso por la parte convocada para
encajar el presente cargo esgrimido contra el laudo arbitral, corresponde al
numeral 1° del articulo 163 Decreto 1818 de 1998 (compilado del numeral 1°
articulo 38 Decreto 2279 de 1989). Cabe observar que el ordenamiento juridico
establece dos sistemas de causales para la procedencia del recurso extraordinario
de anulacion contra laudos arbitrales, uno en el articulo 163 del Decreto 1818 de
1998, y otro, consagrado en el articulo 72 de la Ley 80 de 1993, compilado en el
articulo 230 de aquel decreto, que se aplican dependiendo de la materia 0 asunto
objeto de la controversia, esto es, si se trata de controversias derivadas de
contratos regidos por el derecho privado o de contratos estatales regidos por la
Ley 80 de 1993. Es dable afirmar que ambas regulaciones estan enderezadas a
corregir los errores y vicios del procedimiento adelantado por los arbitros, sin



entrar, en principio, al de fondo de la cuestion litigiosa dirimida por los arbitros. Y si
bien coinciden algunas de las causales de que tratan los articulos 163 y 230 del
Decreto 1818, no son totalmente idénticas, porque para los recursos de anulacion
de laudos arbitrales dictados en conflictos de contratos regidos por la Ley 80 de
1993 son menos que aquellas establecidas para contratos con régimen de
derecho diferente. Coinciden las consagradas en los numerales 4, 6 y 9 del 163 y
no coinciden las de los numerales 1, 2, 5, que no pueden ser invocadas en sede
del recurso de anulacion contra laudos arbitales que versen sobre contratos a los
que se les aplica la Ley 80 de 1993. Por consiguiente, los laudos arbitrales no
pueden ser impugnados en via del recurso extraordinario de anulacion, por
motivos diferentes a los expresados en las citadas normas, dependiendo claro
esta de si se trata de contratos de la Ley 80 de 1993 o contratos regidos por el
derecho privado, para aplicar en uno u otro evento bien las causales del articulo
163 del Decreto 1818 que compilo el articulo 38 del Decreto 2279 de 1989 ora las
del articulo 230 del mismo Decreto 1818 que compild el articulo 72 de la citada
ley. La conclusion anterior no ha impedido a la jurisprudencia de la Seccion
adoptar el criterio de que cuando exista nulidad absoluta del pacto arbitral por
objeto o causa ilicita, procede su declaratoria de oficio. En este sentido, si bien el
hecho mencionado no se encuentra previsto como causal de anulaciéon para los
asuntos contractuales regidos por el estatuto de contratacion de la administracion
publica, habida cuenta de que esa normativa las establece de manera especial y
taxativa, lo cierto es que cuando la clausula compromisoria esté afectada en forma
evidente de objeto o causa ilicita, el juez del recurso tiene la facultad y el deber
legal de decretar oficiosamente la nulidad absoluta de la misma, siempre que esté
plenamente probada en el proceso y que en el mismo intervengan las partes
contratantes o sus causahabientes, de conformidad con lo previsto por el articulo
87 del Cddigo Contencioso Administrativo. No obstante, la Sala observa que la
argumentacion tanto del Procurador Judicial 43 de Asuntos Administrativos de
Santa Marta como de la convocada para sustentar esta acusacion contra el laudo,
en esencia, no se refiere a la nulidad del pacto arbitral, sino que se concreta en la
nulidad absoluta por objeto o causa ilicita del Contrato de Concesién 001 de 2002,
porque el Distrito no tenia como ejecutar y cumplir las obligaciones asumidas con
el mismo debido a que atravesaba una grave situacion financiera al momento de
su celebracion y ejecucion. Empero, la nulidad absoluta por objeto o causa ilicitos
del contrato sobre el cual recae el pronunciamiento del laudo arbitral en virtud de
la clausula compromisoria o el compromiso que somete a arbitros las diferencias o
controversias con ocasioén al mismo, segun se explico en las generalidades del
recurso, no esta prevista dentro de las causales de anulacion que para laudos de
manera taxativa consagro el legislador. Nota de Relatoria: Ver: sentencias de 27
abril de 1999, Exp. 15623, C.P. Daniel Suarez Hernandez, y de 2 de octubre de
2003, Exp. 24320, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia proferida el 8 de
junio de 2000 (Exp. 16973), Ver entre otras Sentencias de la Seccion: 8 de junio
de 2000, Exp.16.973, C.P. Alier Hernandez Enriquez; 4 de julio de 2002, Exp.
22195, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; 1 de agosto de 2002, Exp. 21041,
C.P. German Rodriguez Villamizar; 11 de marzo de 2004, Exp. 25021, C.P. Maria
Elena Giraldo Gomez; 25 de noviembre de 2004, Exp. 25560, C.P. German
Rodriguez Villamizar. 15 de mayo de 1992, actor. Carbones de Colombia S.A.
Carbocol, y el 4 de mayo de 2000, expediente 16.766. Sentencia de 11 de abril de
2000, Exp. 21652 C.P Alier Hernandez Enriquez.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Causales articulo 72 de
la Ley 80 de 1993 / RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL -
Naturaleza extraordinaria / RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
- Finalidad / RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Nulidad del



contrato sobre le que versa el laudo. Improcedencia / CLAUSULA
COMPROMISORIA - Autonomia respecto del contrato

En consecuencia, insiste la Sala: i) que quien pretenda la anulacion del laudo
arbitral debe invocar alguna de las causales previstas por la ley al efecto y
sustentarla adecuadamente, sefialando la ocurrencia de los supuestos de hecho
gue encajan dentro de una de las causales previstas en el articulo 72 de la Ley 80
de 1993, vy ii) el recurso de anulacion es de naturaleza extraordinaria y tiene por
objeto la anulacion o modificacién de la decision arbitral cuando contiene errores
de procedimiento, in procedendo, lo cual implica que no puede impugnarse el
laudo en lo relativo a cuestiones de mérito o de fondo, como es, la nulidad del
contrato sobre el cual versa el pacto arbitral, asunto que es de competencia de los
arbitros. En forma adicional, se comparte el concepto del Ministerio Publico ante
esta Corporacion, en el sentido de que en el evento en que un contrato con pacto
arbitral estuviere viciado de nulidad, la clausula compromisoria es autbnoma con
respecto a la existencia y validez del mismo, conforme al paragrafo del articulo
114 de la Ley 446 de 1998, y ademas de que revisada la clausula compromisoria
no se vislumbra de ella nulidad por objeto o causa ilicitas. Nota de Relatoria: Ver
Sentencia de 4 de abril de 2002, Exp. 20356, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Causal 4 del articulo 72
de la Ley 80 de 1993. Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la
decision de los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido / PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA - Causal 4 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993. Causal 2
del recurso de casacion / CAUSAL CUARTA DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL - Configuracién / PACTO ARBITRAL - Competencia de los arbitros
/ ARBITROS - Competencia. Pacto arbitral / FALLO INCONGRUENTE - Fallo
ultrapetita / FALLO ULTRA PETITA - Extralimitaciobn o exceso en la
competencia

La causal “Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de los
arbitros o haberse concedido mas de lo pedido”, prevista en el numeral 4 del
articulo 72 de la Ley 80 de 1993, es similar a la segunda del recurso de casacion,
contemplada en el articulo 368 del C. de P. Civil, y con ella se persigue, tal y como
lo han sostenido la Corte Suprema de Justicia y esta Corporacion, garantizar la
simetria que debe existir entre lo decidido y lo solicitado por las partes, para
salvaguardar el principio de congruencia consagrado en el articulo 305 ibidem, por
cuya virtud “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
Caddigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley”, que constituye un limite en la actividad del
juzgador. De conformidad con la jurisprudencia vigente, la causal se configura en
los siguientes casos: a) cuando en la sentencia se decide o concede mas alla de lo
pedido, o sea ultra petita; b) cuando el fallo recae o decide sobre puntos no
sometidos al litigio, es decir, de manera extra petita; c) también se presenta
incongruencia cuando se decide con base en “causa petendi” distinta a la invocada
por las partes; y, d) cuando el pacto compromisorio se refiere a controversias que
no son transigibles por orden constitucional y legal. Por ello, la jurisprudencia de la
Seccion ha manifestado que la competencia de los arbitros esta atribuida por el
pacto arbitral y enmarcada en los precisos limites de la Constitucion y la ley,
competencia que se traduce en la facultad para conocer y pronunciarse en
relacion con la materia que voluntariamente las partes le han conferido a los
arbitros que son investidos temporalmente de la calidad de jueces para administrar
justicia en el caso concreto; también, ha dicho que el quebranto a esa regla de
atribucion por exceso, se encuentra tipificado como hecho pasible para la



invocacion de la causal prevista en el numeral 4 del articulo 72 de la Ley 80 de
1993, dado que implica que la materia transigible sobre la cual decidieron los
arbitros no fue objeto del pacto de compromiso por las partes, con lo cual se
presenta, un fallo incongruente o una decision extrapetita. En otros términos, para
gue el laudo no sea susceptible de anulacion por la causal en mencién, debe estar
en estrecha identidad con las pretensiones, los hechos y las excepciones
sometidas a consideracion en el proceso arbitral y dentro de los limites previstos
en el pacto arbitral (clausula compromisoria 0 compromiso) celebrado por las
partes y en la ley, fuentes éstas que otorgan y enmarcan la competencia de los
arbitros. El aparte correspondiente a la causal de anulacion “por haber recaido el
laudo sobre puntos no sujetos a la decision de los arbitros”, se relaciona,
entonces, con la extralimitacion o exceso en la Orbita de competencia que la
Constitucion y la Ley, el pacto o convencion arbitral y la relacion juridico procesal
que emana del propio conflicto particular que presentan las partes con la
convocatoria del Tribunal, les otorga a aquellos como materia de conocimiento y
decision, por lo que se considera que contempla las siguientes hipotesis de
configuracion: 1. El laudo recayd sobre materias que no eran susceptibles de ser
sometidas a arbitramento, por tratarse de asuntos que no eran de caracter
transigible de acuerdo con la Constitucion Politica y la ley. 2. El laudo recayo sobre
materias que no fueron contempladas en el pacto arbitral, de conformidad con lo
acordado voluntariamente por las partes, en tanto, como se dijo, los limites dentro
de los cuales pueden actuar validamente son sefialados por ellas en el objeto de la
clausula compromisoria o del compromiso. 3. El laudo recay6 sobre puntos no
pedidos en la demanda o en su respuesta, es decir, no se refiere a los hechos y a
las pretensiones formuladas en la demanda, ni a las excepciones alegadas, de
manera que no resulta concordante, ni arménica con los extremos del proceso vy,
por ende, deviene en inconsonante o incongruente. Nota de Relatoria: Ver Exp.
5562; Sentencia de 4 de abril de 2002, Exp. 20356, C.P. Maria Elena Giraldo
GOmez; Sentencia de 23 de agosto de 2001, Exp. 19090, C.P. Maria Elena Giraldo
Gbomez; Sentencia de 4 de abril de 2002, Exp. 20356, C.P. Maria Elena Giraldo
GOmez; igualmente, Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326, C.P. Daniel
Suarez Hernandez, y Sentencia N° 042 de fecha 26 de marzo de 2001 de la Corte
Suprema de Justicia

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Condena en costas /
CONDENA EN COSTAS - Recurso de anulacion de laudo arbitral

En las anteriores condiciones se impone concluir que el recurso extraordinario de
anulacion interpuesto por el Agente del Ministerio Pablico en Santa Marta y la
entidad convocada carece de prosperidad, por cuanto no se prob6 alguna de las
causales por ellos invocadas. En consecuencia, la parte recurrente convocada

serd condenada en costas, de conformidad con lo ordenado en el inciso tercero
del articulo 165 del Decreto 1818 de 1998.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil seis (2006)



Radicacion niumero: 11001-03-26-000-2006-00008-00(32398)
Actor: DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA

Demandado: SOCIEDAD CONCESIONARIA OBRAS Y PROYECTOS DEL
CARIBE S. A.

Referencia: RECURSO DE ANULACION LAUDO ARBITRAL

Decide la Sala el recurso de anulacion interpuesto por el DISTRITO TURISTICO,
CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA, en calidad de parte convocada en
el tramite arbitral, y por el Procurador Judicial No. 43 de Asuntos Administrativos
de Santa Marta, en su condicion de Agente del Ministerio Publico contra el laudo
arbitral proferido el 26 de septiembre de 2005 por el Tribunal de Arbitramento
convocado para resolver las controversias surgidas entre esa entidad territorial y la
SOCIEDAD CONCESIONARIA OBRAS Y PROYECTOS DEL CARIBE S.A., con
ocasion del Contrato de Concesiéon No. 001 de 30 de septiembre de 2002, sus
adicionales y otrosi. El recurso sera declarado infundado. En la parte resolutiva el

laudo decidio:

‘PRIMERO: Denegar las objeciones por error grave formuladas por la
parte convocada a los dictamenes rendidos en el proceso.

“SEGUNDO: Denegar la excepciéon formulada por la parte convocada a
la demanda.

“TERCERO: Acceder a la pretension primera de la demanda y, en
consecuencia declarar que durante el desarrollo del contrato, y hasta el
6 de mayo de 2004, ocurrieron los siguientes hechos externos al
contratista, que afectaron el desarrollo de los trabajos en tiempo y, en
consecuencia generaron afectaciones al Programa Detallado de
Trabajo: 1.) Demoras en la entrega de los bienes entregados en
concesion; 2.) Solicitud de Cambio de Disefio por parte de la
Concedente y; 3.) No ejecucién de las obras previstas en el Plan
Parcial de Redesarrollo del Sector del Mercado (sic)

“‘“CUARTO: Acceder a la pretension segunda de la demanda vy, en
consecuencia, declarar que durante el tiempo de la ejecucion del
contrato, ya (sic) hasta el 6 de mayo de 2004, la concedente solicitd
dos (2) modificaciones del disefio de la plaza de mercado publico de
Santa Marta, en relacién con el proyecto ofertado y contratado, por
causas no atribuibles al Concesionario.

“‘QUINTO. Acceder parcialmente a la pretension tercera de la demanda
Yy, en consecuencia, declarar que los hechos enumerados a
continuacion ocurridos durante el desarrollo del contrato de Concesion



y hasta el 6 de mayo de 2004: 1.) Demoras en la entrega de los bienes
entregados en Concesion; 2.) Solicitud de Cambio de Disefio por parte
de la Concedente; 3.) No ejecucion de las obras previstas en el Plan
Parcial de Redesarrollo del Sector Mercado. Son externos al
concesionario, imprevisibles y ajenos a su responsabilidad y control, e
hicieron mas (sic) gravoso el cumplimiento de las obligaciones del
concesionario y, por consiguiente, rompieron en su contra el equilibrio
econdmico del contrato.

“SEXTO: Acceder a la pretension quinta de la demanda y, en
consecuencia, condenar a la convocada DISTRITO TURISTICO (sic)
CULTURAL E HISTORICO (sic) DE SANTA MARTA a restablecer el
equilibrio econdmico del contrato, por los desequilibrios econémicos
causado (sic) hasta mayo 6 de 2004 y, por consiguiente, a pagar a
favor de la convocante SOCIEDAD CONCESIONARIA OBRAS Y
PROYECTOS DEL CARIBE S.A. las siguientes sumas, por los
conceptos enumerados a continuacion:

Concepto Valor Base
Mayor Permanencia en obra al fin $ 4.362.600.459
de abril 2004
Incremento de Costo de Insumos $668.284.924
Disefios Adicionales $508.389.791
Obras Adicionales $1.356.923.060
TOTAL $6.896.198.234

“En consecuencia, condenar al DISTRITO TURISTICO CULTURAL
(sic) E HISTORICO DE SANTAMARTA (sic) a pagar a favor de la
convocante la suma de SEISLMIL (sic) OCHOCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS.

“SEPTIMO: Acceder a la pretension SEXTA de la demanda vy, en
consecuencia condenar al DISTRITO TURISTICO (sic) CULTURAL E
HISTORICO (sic) DE SANTA MARTA a pagar a favor de la SOCIEDAD
CONCESIONARIA OBRAS Y PROYECTOS DEL CARIBE S.A. la
suma de CUATROCIENTOS SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y
UN MIL TREINTA Y UN PESOS por concepto de actualizacion del
dinero, segun se establecio en la parte motiva de este laudo.

Concepto Valor Base Valor Valor
Actualizacion | Actualizado

Mayor permanencia |$4.362.600.459 | $257.592.911 |$4.620.193.370
en obra al fin de abril
2004

Incremento de Costo | $668.284.924 | $39.459.369 | $707.744.293
de Insumos

Disefios Adicionales | $508.389.791 | $30.018.244 | $538.408.035

Obras Adicionales [$1.356.923.060 | $80.120.507 |$1.437.043.567

TOTAL $6.896.198.234 | $407.191.031 | $7.303.389.265




‘OCTAVO: Acceder a la pretension OCTAVA de la demanda y en
consecuencia, declarar que las sumas en que ha resultado condenado
el DISTRITO TURISTICO CULTIRAL (sic) E HISTORICO DE SANTA
MARTA, corresponden, como se ha analizado en la parte motiva, a
obligaciones cuya exigibilidad se presentara después de la ejecutoria
del presente Laudo y, por consiguiente, no estan sujetas al acuerdo de
reestructuracion de pasivos que suscribio el Distrito de Santa Marta.

“‘“NOVENO: Denegar las demés pretensiones de la demanda.

‘DECIMO: Declarar que no hay lugar a condena en costas ni a
agencias en derecho para ninguna de las partes.

‘“UNDECIMO: Ordenar al DISTRITO TURISTICO CULTURAL E
HISTORICO (sic) de SANTA MARTA dar cumplimiento a este Laudo
en un término maximo de 30 dias habiles siguientes a la fecha de su
ejecutoria. En caso de presentarse mora en el pago de las sumas
reconocidas en este Laudo, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

‘DUODECIMO: Protocolizar el presente Laudo junto con el expediente
en una Notaria de esta ciudad, con cargo al rubro de protocolizaciones,
de conformidad con el articulo 159 del decreto 1818 de 1998, efecto
para el cual se previene a las partes sobre la obligacion de cubrir lo
gue faltare, si la suma decretada y recibida para este fin resultare
insuficiente.

‘DECIMO TERCERO: Entregar a cada una de las partes lo mismo que
al sefior representante del Ministerio Publico, copia auténtica del
presente laudo.”

I. ANTECEDENTES

1. El contrato

Entre el DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA y
la SOCIEDAD CONCESIONARIA DE OBRAS Y PROYECTOS DEL CARIBE S.A.,
se celebro, el 30 de septiembre de 2002, el Contrato de Concesién 001/02, el cual

tenia por objeto: “...la concesion de las actividades y obras de diseno,
financiacion, construccién y comercializacion del Mercado Publico de Santa Marta

y la Galeria Comercial ‘El Pueblito’...” (Clausula Tercera).
2. La clausula compromisoria
En la Clausula Vigésima Cuarta del Contrato de Concesion 001/02, se previo la

solucion arbitral de conflictos, mediante estipulacion compromisoria, en los

siguientes términos:



‘“VIGESIMA CUARTA CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes,
incluyendo el fiador, someteran toda diferencia o litigio que surgiere en
relacion con la concesion o con el perfeccionamiento, ejecucion,
desarrollo, cumplimiento, terminacién o liquidacion del presente contrato,
a un Tribunal de Arbitramento. El Tribunal de Arbitramento que estara
conformado por tres (3) arbitros, decidird en derecho y se regira en lo
procesal por la ley y por los procedimientos de la Cadmara de Comercio
de Santa Marta. Dicho Tribunal de Arbitramento sesionara en la Camara
de Comercio de Santa Marta y tendra un duracion de seis (6) meses. El
nombramiento de los Arbitros serd de comun acuerdo, si no fuere
posible acuerdo, los arbitros serdn nombrados por la Junta Directiva de
la Camara de Comercio de Santa Marta.”

Igualmente, en la Clausula Tercera del Acta de Reinicio del contrato, suscrita entre
la Sociedad Concesionaria Obras y Proyectos del Caribe S.A. y el Distrito
Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta, el 6 de mayo de 2004, se estipuld:

“TERCERA: Considerando que en la clausula decimanovena concesion
(sic) se establecio:

“(...)

“Las partes, con el propésito de propender la reiniciacion del contrato,
han acordado lo siguiente:

“Acuerdan someter la decisidon definitiva sobre las compensaciones que,
a la fecha, llegare a haber a favor de la CONCESIONARIA OBRAS Y
PROYECTOS DEL CARIBE S.A., OPC S.A. al Tribunal de Arbitramento
establecido en la clausula compromisoria del Contrato.

‘Dado que segun lo dispuesto en la mencionada clausula el
nombramiento de los arbitros sera de comun acuerdo, las partes
deciden integrar el Tribunal de la siguiente manera:

“Arbitros:

“Dr. MAURICIO RAMIREZ FRANCH
“Dr. OMAR DARIO AVENDANO CALVO
“Dr. MARCO MEJIA BACCA

‘Para efectos de dar viabilidad al Tribunal, los honorarios y costo del
mismo seran asumidos por el proyecto, sin que ello genere intereses
corrientes ni moratorios en contra del Distrito de Santa Marta, ni dara
lugar a su cobro inmediato a la iniciacion del proyecto arbitral, como lo
establece el inciso segundo del articulo 144 del decreto 1818/98, a lo
cual renuncia el concesionario, quien cargara (sic) el valor de los
mismos al proyecto, lo anterior sin que esto signifique una limitacién a la
decision que el Honorable Tribunal tome sobre esta materia y sobre el
equilibrio financiero del contrato en el Laudo correspondiente.

“‘Para efectos de dar celeridad al proceso arbitral las partes se
comprometen a convocarlo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
firma de la presente acta, en los términos y condiciones aqui pactados.”



3. La demanda arbitral

El 2 de junio de 2004, la Sociedad Concesionaria Obras y Proyectos del Caribe
S.A., a través de apoderado judicial, present6 ante la Corte de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Santa Marta, demanda arbitral contra
el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta (fls. 2 a 64 cdn. 1), para

gue se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

‘PRIMERA.- Que se declare que durante la ejecucion del contrato
No0.001/02 ocurrieron hechos externos al concesionario, no imputables a
él, que afectaron el desarrollo del proyecto en el tiempo y por
consiguiente generaron afectaciones al Programa De Trabajo PDT, los
cuales aparecen narrados detalladamente en el capitulo 2 de la presente
demanda.

“SEGUNDA.- Que se declare que durante la ejecucion del contrato No.
001/02 las CONCEDENTES solicitaron la modificacién del disefio de la
plaza de mercado de Santa Marta, en relacion con el proyecto
contratado y que esas modificaciones no obedecen a causas imputables
al Concesionario.

“TERCERA.- que (sic) se declare que durante la ejecucion del contrato
001/02, ocurrieron hechos externos al concesionario, imprevisibles y
ajenos a su responsabilidad y control, que hicieron mas gravoso el
cumplimiento de sus obligaciones y, por consiguiente, rompieron, en su
contra, el equilibrio econémico del contrato.

“‘CUARTA.- Que se declare que los hechos (sic) narra detalladamente en
el capitulo 2 de la presente demanda constituyen, por parte de la
demandada, incumplimientos contractuales graves del contrato de
concesion 001/02 y que de ellos se han generando sobrecostos y
perjuicios a la convocante.

“‘QUINTA.- Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se
condene a la convocada a restablecer integralmente el equilibrio
economico del contrato de concesiéon No. 001/02 y a pagar los
sobrecostos y perjuicios irrogados a la convocante y, por ende, que se
condene al DISTRITO DE SANTA MARTA, a indemnizar y compensar
los perjuicios y sobrecostos de todo orden, causados en razdén o con
ocasion de los hechos narrados en la demanda, incluyendo, entre otros,
los dafios directos e indirectos, en sus aspectos de dafio emergente y
lucro cesante.

“SEXTA.- Que con el fin de compensar la pérdida del poder adquisitivo
del dinero y el costo financiero del mismo, el monto indemnizatorio y/o la
compensacion por los sobrecostos decretada por el Honorable Tribunal,
asi como todas las sumas que resulte deber la demandada a la
demandante, se les aplique los (sic) previsto en el articulo 4 de la ley 80
de 1993, en cuanto a actualizacién e intereses.



“SEPTIMA.- Que se condene a la convocada al pago de costas del juicio
y las agencias en derecho.

“OCTAVA.- Que se declare que los montos en que resulte condenada la
convocada, corresponden a obligaciones exigibles en su integridad a
partir del momento de la ejecutoria del laudo y, en consecuencia, tales
obligaciones indemnizatorias no estan sujetas al acuerdo de
reestructuracion de pasivos que suscribio el Distrito de Santa Marta a la
luz de la ley 550 de 1999, toda vez que se trata de obligaciones de
naturaleza o condicion postconcursal.

‘“NOVENA.- Que se ordene a la convocada dar cumplimiento al laudo
arbitral a partir de su ejecutoria y se le condene al pago de intereses
comerciales moratorios sobre el monto de la condena desde dicha fecha
de la ejecutoria del laudo y hasta la fecha del pago efectivo.”

4. La causa de la solicitud

La sociedad convocante fundamento la solicitud de integracion de un Tribunal de
Arbitramento para dirimir las diferencias surgidas con el Distrito Turistico, Cultural
e Histérico de Santa Marta a propésito del Contrato de Concesion 001/02 (fls. 2 a

64 cd. 1), en los siguientes hechos:

Que la sociedad de economia mixta MERCADO CENTRAL S.A., en calidad de
Concedente adelanté una licitacion publica mediante la cual adjudic6 a la
Sociedad Concesionaria Obras y Proyectos del Caribe S.A. el Contrato de
Concesion 001/02, cuyo objeto es el disefio, financiacion, construccién vy
administracion del nuevo mercado de Santa Marta; en calidad de beneficiario y
afianzador del contrato concurrio el Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa
Marta (numeral 12 del Pliego de Condiciones y numeral 5 de la clausula segunda
del contrato, fls.3286 a 3298 cdno. No. 9).

Que en virtud de acuerdo validamente asumido por las partes el Distrito de Santa
Marta (Otrosi No. 2 de 12 de diciembre de 2003) asumio en calidad de cesionario
la posicién contractual que detentaba en el contrato de concesién la sociedad de
economia mixta MERCADO CENTRAL S.A., ante su disolucion y liquidacion, no
obstante que, dicho ente territorial, lo suscribié inicialmente en calidad de

afianzador y con obligaciones directas (fls. 3318 a 3321 Cd. 9)



Que de acuerdo con las condiciones de contratacion, el contratista suministraria
en su oferta el disefio definitivo, el cual se aprob6 con la adjudicacién a la

sociedad concesionaria.

Que parte fundamental del contrato de concesion era la entrega, tanto juridica
como material, de los bienes aportados por el Distrito, a saber: lotes donde se
desarrollaria el proyecto y sobre los cuales se constituirian las garantias para la
financiacion del mismo, cuya entrega se realizé con méas de cinco (5) meses de
demora, por parte de las entidades concedentes, lo cual trastoc6 completamente

el programa contractual de trabajo.

Que la concedente solicitd dos revisiones del disefio, el primero para incrementar
el proyecto, con aumento de namero de locales, y el segundo, en el sentido
opuesto, disminuyéndolos, lo cual obedecié a que la concedente desconocia las

necesidades de la ciudad y, por ende, el verdadero tamafio del mercado.

Que, por consiguiente, en los pliegos se hizo una solicitud de un proyecto
sobredimensionado, que determiné que fuera continuamente replanteado para

dimensionarlo a las reales necesidades del distrito de Santa Marta.

Que el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta entr6é en un proceso
de reestructuracion de pasivos establecido por la Ley 550 de 1999, con lo cual se
hizo imposible el cierre financiero del proyecto, por la devaluacion de las garantias
del contrato, lo que ocasioné nuevas afectaciones el programa de trabajo del
concedente.

Que las partes contratantes, al momento de celebrar el contrato, establecieron con
toda precision que los sobrecostos derivados de las reprogramaciones y de los
redisefios serian asumidos por el concedente, si su causa no era atribuible al
Concesionario, asi como también los mecanismos con los cuales serian tasados

tales perjuicios.

Que las entidades concedentes, al suscribir el Otrosi No. 2 al Contrato No. 001 de
2002, se obligaron a restablecer el equilibrio financiero del mismo, para lo cual

consagraron procedimientos de valoracion aplicables a tal fin.



Que, en resumen, los hechos y circunstancias que determinaron un desequilibrio
econdémico durante la ejecucion del contrato se circunscriben a la demora en la
entrega material y juridica de los predios destinados al desarrollo de la Fase 1 del
PDT,; la primera y segunda suspension del contrato; el Otrosi No. 2; las demoras
en el reinicio del contrato; la suscripcion del acta de reinicio; las demoras en la
actividad de financiacion; las obras adicionales; la afectacion al programa de
trabajo; la primera y segunda modificacion al disefio; y la disminucion del objeto
contratado, todo lo cual, en su concepto, fueron las causas principales de los
sobrecostos y perjuicios sufridos por el concesionario y los fundamentos juridicos

de sus pretensiones.

Que, en consecuencia, correspondia al Distrito Turistico, Cultural e Histérico de
Santa Marta, restablecer el equilibrio econémico y financiero del contrato, de
acuerdo con el contenido de los Pliegos de Condiciones, la oferta, el Contrato 001
de 2002 y su otrosi, por cuanto se presentaron hechos y circunstancias
imprevisibles al momento de elaborar la oferta que lo alteraron, por causas no

imputables a la convocante y en virtud de riesgos no asumidos por la misma.

5. Integracion del Tribunal

El 8 de julio de 2004, se celebrd la audiencia de instalacion del Tribunal, y se
profirid el Auto No. 1 en el cual se fijo la suma de los honorarios y gastos, y previa
consignaciéon de las sumas respectivas, en Auto No. 2 de 27 de julio de 2004, el
Tribunal admitié la demanda ordend correr traslado de ella y sus anexos por el
término de diez (10) dias al Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta,
como parte convocada, asi como también al Ministerio Publico para los fines
legales (fls. 3936 a 3937 cd. 13).

6. La oposicion

La convocada, Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta, contesto
oportunamente la demanda arbitral, mediante escrito de 17 de agosto de 2004, se
opuso a las pretensiones, se pronuncio frente a los hechos narrados en la misma,
interpuso una excepcion perentoria y solicitd pruebas (fls. 3940 a 3951, cdno.
No.13 ). En particular, y luego de sefialar varias clausulas del pliego de
condiciones, manifesto que, sin que se hubiera realizado el cierre financiero, no se

le podia trasladar al ente territorial responsabilidades que eran del exclusivo



resorte del concesionario y que debia solventar y asumir el mismo; que no era
cierto que el distrito hubiera asumido el riesgo derivado de un mayor tiempo para
los trabajos, por cuanto era responsabilidad del concesionario; que las
circunstancias anotadas por la sociedad convocante eran previsibles y en manera
alguna alteraban el equilibrio econémico del contrato, razén por la cual los
sobrecostos y perjuicios sefialados se salian del contexto de las obligaciones del

distrito y ademds su valoracion era desproporcionada con la realidad contractual.

Por consiguiente, y con sustento en los pliegos de condiciones y el contrato,
propuso la excepcion “carencia del derecho e inexistencia de la obligacién”, toda
vez que el concesionario tendria a su cargo la financiaciébn del proyecto, con
recursos propios, créditos, colocacion de participaciones en el mercado, venta de
titulos, titulaciones o cualquier otro procedimiento, conforme a la ley; y era
responsable de los procedimientos, métodos de disefio y construccién que se
definieran y utilizaran para llevar a cabo la ejecucién completa del programa de
trabajo.

7. La competencia del Tribunal

En la primera audiencia de tramite, celebrada el 3 de septiembre de 2004 (Acta
No. 6), el Tribunal de Arbitramento se declar6 competente para conocer del
proceso arbitral y decidir en derecho todas las controversias de contenido
econdémico, en razén a que, luego de leida la clausula compromisoria, las
pretensiones de la demanda y las excepciones formuladas a la misma concluyé
que, la controversia sometida a su consideracion era susceptible de transaccion,
las partes plenamente capaces y se habia atendido la totalidad del procedimiento
previsto en la ley (fls. 3964 a 3965 cdno No. 13).

8. El Laudo arbitral

8.1. El 26 de septiembre de 2005 se celebré la audiencia de fallo (fls. 4174 a 4177
cdno. 13), en la cual el Tribunal de Arbitramento dict6 el laudo que se recurre (fls.

4178 a 4262 c.ppal.), bajo las siguientes consideraciones:

Que, previo al analisis de fondo, y habida cuenta de las objeciones presentadas
por la convocada al dictamen pericial financiero y de ingenieria y al dictamen

contable, era menester precisar que no se trataba de errores facticos o graves,



sino de consideraciones de criterio, interpretacion de normas, observaciones,

preguntas extemporaneas y alegatos que, por lo mismo, no prosperaban.

Que en el caso que se sometié a su consideracion la entidad concedente asumio
algunos de los riesgos del contrato desde los pliegos de condiciones, tales como
los relativos a la explotacion del negocio o también llamado riesgo del mercado -
dado que garantiz6 un trafico minimo- y los mayores costos de la construccion, lo
cual quedd plasmado en el contrato suscrito y en los documentos que se

generaron durante el desarrollo del proyecto.

Que, salvo expresa disposicion legal en contrario, en ejercicio de la autonomia de
la voluntad y sin desconocer los articulos 5y 24 No. 5 de la Ley 80 de 1993, las
partes pueden definir la manera en que se distribuirdn los riesgos derivados de los

contratos, como en la concesion de primera generacién anotada.

Que revisado el procedimiento de seleccién objetiva, el texto del contrato y dentro
él la clausula compromisoria, no existe dentro de ellos irregularidad alguna que
conllevare a la nulidad, total ni parcial, del contrato, y por tanto, al encontrarse
vigente resultaba procedente aplicar sus disposiciones para resolver la

controversia que le habia sido puesta a consideracion.

Que, luego de revisar varias clausulas del Pliego de Condiciones que se repiten
textualmente en el contrato, es evidente que se establecid que el riesgo de las
ampliaciones al plazo no imputables al concesionario, implicaria como obligacion
del concedente el restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato, para lo

cual se previé un procedimiento a fin de valorar la afectacion.

Que el pliego es claro en el sentido de que la modificacibn de los disefios
generaria un reconocimiento econémico, toda vez que, si bien el concedente se
reservaba la facultad de modificar u objetar los documentos ya aprobados, debia
reconocer los costos que tales modificaciones conllevaran, aun cuando ello no
podia ser considerado como un incumplimiento contractual como lo pretendia el

convocante.

Que de acuerdo con el Otrosi No. 2 al contrato, era evidente que la concedente
también asumio la obligacion de compensar los sobrecostos originados en las

obras adicionales, la cual no era necesaria si ellas se originaban en una



modificacion del disefio presentada por la misma concedente como ocurrié en el

caso en cuestion.

Que el Distrito de Santa Marta se oblig6é a ejecutar las obras correspondientes al
Plan Parcial de Redesarrollo del sector del mercado, lo cual no pudo iniciar debido
a que pesaba sobre él una medida provisional de suspension y formulacion de
pliego de cargos por la Corporacion Autbnoma Regional del Magdalena, en su
calidad de autoridad ambiental.

Que no prosperaba la Unica excepcidon formulada por la entidad convocada, habida
cuenta que no se podia confundir la obligacién de financiar con la de asumir en
forma ilimitada los riesgos economicos del contrato, y porque el concedente
asumio los riesgos relativos a las extensiones de plazo, modificaciones al

programa y a los disefios presentados.

Que como la excepcion de contrato no cumplido (exceptio non addimpleti
contractus), no fue oportunamente presentada en la contestacion de la demanda,
o por lo menos como un hecho o afirmacion en la misma, sino que solo se
esgrimié en los alegatos de conclusion, no podia prosperar, porque iria en
detrimento de los derechos fundamentales del convocante, quien perderia las
oportunidades procesales probatorias establecidas para su defensa ante tal

excepcion.

Que, en cuanto a los efectos del laudo, por disposicion expresa del acta de reinicio
del contrato, era claro que el Tribunal s6lo podia decidir sobre los eventos
acaecidos con anterioridad a la fecha de su suscripcion, es decir, 6 de mayo de
2004, y por ende, en atencion a tal limitaciébn no se podian adoptar decisiones por

eventos posteriores a dicha fecha.

Luego de hacer las anteriores consideraciones, el Tribunal tomé las decisiones
arriba transcritas, toda vez que, una vez valoradas las pruebas del proceso,
encontré que hubo demoras en la entrega de los predios objeto de la concesion,
por razones imprevisibles e irresistibles no imputables al contratista, que obligoé a
una reprogramacion del proyecto; que existié una suspension del proyecto entre el
15 de agosto de 2003 y el 6 de mayo de 2004, por razones no imputables al
concesionario, situacion que dio origen a la reprogramacion total del proyecto,

incluidas la fases de financiacion y comercializacion; que si bien estaba



demostrada la variacion del nUmero de usuarios no se probd un perjuicio diferente
a la necesidad de realizar un redisefio; que se presentaron modificaciones de
disefio, que significaron la ejecucion de obras y trabajos adicionales por parte de la
concesionaria no contemplados en la oferta ni en el contrato; que el Distrito de
Santa Marta no entregé oportunamente el Plan de Manejo Ambiental ni el
Cronograma de Actividades, razéon por la cual la autoridad ambiental
(CORPOMAG), adopto las medidas arriba citadas, y por tanto, la no ejecucion de
las obras previstas en el Plan Parcial de Desarrollo, se constituyé en un hecho

externo al concesionario, contrario al cumplimiento de las obligaciones del distrito.

8.2. El apoderado de la convocada, Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa
Marta, mediante escrito de 3 de octubre de 2005 (fls. 4265 y 4266), presentd
solicitud de aclaracién, correccion y complementacion del laudo, con fundamento
en el articulo 160 del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 36 del C. de P. Civil.,
sobre los siguientes puntos:

a) Corregir dentro de las consideraciones (pag. 23, numeral 5), que la parte

qgue formulé la objecién fue la convocada y no la convocante;

b) Aclarar lo relativo a la causal de incumplimiento “inejecucion del plan parcial
de desarrollo a cargo del concedente”, teniendo en cuenta que dentro del
texto de la demanda, ni expresa ni tacitamente, la parte convocante invoca
esta causal, y no obstante ello, el Tribunal se refiere a este punto como

argumento de la decision;

c) Complementar y aclarar lo planteado en la defensa sobre el cierre
financiero, en cuanto a que, sin haberse cumplido el mismo se estuvieran

trasladando responsabilidades y riesgos al ente territorial,

d) Complementar el laudo en el sentido de compulsar copias de lo pertinente a
las autoridades penales para que determinen si el concesionario se
encuentra incurso en conductas penales, tales como la evasion de

impuestos.

8.3. En auto del 11 de octubre de 2005, emitido en audiencia y notificado en
estrados a las partes, el Tribunal resolvio la solicitud de aclaracion y correccion

presentada por la convocada (fls. 4267 a 4276), asi:



a) No accedi6 a la correccion de que trata la primera peticion, porgue no se
trataba de un error aritmético sino de digitacion que no tuvo incidencia en la

decision.

b) No acepté aclarar lo relativo al incumplimiento por “inejecucion del plan
parcial de desarrollo a cargo del concedente”, porque la demanda si trato el
asunto cuando narrg la suscripcion del Otrosi, del cual adjuntd copia asi
como de las resoluciones expedidas por la CORPAMAG que dan cuenta de
este punto. También, advierte, la observacion corresponde a la parte motiva
y no a la resolutiva, sin que hubiera explicado ademas los motivos que

originan la duda.

c) No estimd procedente complementar y aclarar lo planteado sobre el cierre
financiero, por cuanto considerd que esta solicitud pretende revivir la litis lo
cual esta vedado en este tramite. En forma adicional, mencioné que en
varios apartes del laudo se evidencia que el asunto fue tratado y analizado,
encontrando que fueron las partes quienes establecieron que las demoras
del cierre financiero y la suspension del contrato obedecieron a causas no
imputables al concesionario y que por dichas razones procedia el

restablecimiento del desequilibrio econémico del mismo.

d) Tampoco accedié a complementar el laudo para compulsar copias de lo
pertinente a las autoridades penales por una presunta evasion de
impuestos, porque advierte que no se encontré6 que en la normatividad
existiera un tipo penal con tal denominacién, y de existir alguna
irregularidad la competencia seria de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, sumado a que cualquier controversia relacionada con
aspectos juridico contables escapaba de la 6rbita de competencia del
Tribunal. Ademas, no era posible, en virtud de la intangibilidad del laudo,
revivir con la solicitud de aclaraciones la controversia juridica para mejorar o

empeorar la posicion de uno de los sujetos procesales.

9. La impugnacion

9.1. Del Procurador Judicial No. 43 de Asuntos Administrativos



El Agente del Ministerio Publico interpuso recurso de anulacién contra el laudo
arbitral proferido, mediante el cual solicitd que se declarara probada la causal de
objeto o causa ilicita del Contrato de Concesion No. 001-02, y como consecuencia,
pidié la nulidad absoluta del laudo arbitral para dejar sin efectos su parte
resolutiva, con base en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y bajo la
consideracion de que estando el Distrito de Santa Marta en una grave crisis
financiera, econdémica y administrativa no tenia para la fecha de celebracién del
citado contrato, capacidad alguna para cumplir las obligaciones derivadas del

mismo (adjunta certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital).

9.2. De la convocada: Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta

Inconforme con las decisiones tomadas en el laudo arbitral, oportunamente el
Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, formul6 el 19 de octubre de
2005 recurso de anulacion contra el mismo (fls. 4288 a 4317 cdno. principal), para
lo cual invoc6 como causales: 1) Nulidad absoluta del Proceso Arbitral; y 2)
Recaer el laudo sobre puntos no sujetos a la decisiébn de los arbitros o haber

concedido mas de lo pedido.

En cuanto a la primera, aduce que el contrato de concesion es nulo
absolutamente, por haberse celebrado con causa y objeto ilicitos ante la
imposibilidad juridica, material y moral por parte del Distrito de cumplir con las
obligaciones asumidas en virtud del mismo, teniendo en cuenta la grave situacion
financiera por la que atravesaba al momento de su celebracion (aporta

certificacién expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital).

En cuanto a la segunda, manifestd que dentro del acuerdo celebrado por las
partes el 6 de mayo de 2004, que consta en el documento “Acta de Reinicio de un
Contrato”, no se encuentra lo relacionado con el incumplimiento del contrato por

parte del Distrito y que fueron abordados por el tribunal sin tener competencia.

El recuento, la sustentacion y el analisis del recurso presentado se realizara en la

parte considerativa de la presente providencia.

10. Los alegatos al recurso



En la oportunidad correspondiente, la Sociedad Concesionaria Obras y Proyectos
del Caribe S.A. rechazo el resumen presentado del proceso y sus interpretaciones
por parte de la convocada, presentod sus alegatos frente a los recursos impetrados
por ésta y por el Ministerio Puablico (fls. 4344 a 4359), solicitd resolverlos
negativamente y no anular el laudo arbitral del 26 de septiembre de 2005, a partir

de los siguientes argumentos:

10.1. Respecto de la causal de nulidad por objeto y causa ilicitos, manifesto, en
primer término, que los escritos del Procurador Judicial 43 para Asuntos
Administrativos, y del Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta estan
acompafnados de documentos que pretenden hacer valer como pruebas y que
nunca formaron parte del expediente, los cuales no acepta pues considera que no
es posible que sean debatidos en sede de este recurso extraordinario, que no
tiene establecida una etapa probatoria, pues ello seria una violacion al derecho de
defensa y reviviria el debate probatorio. Considera, entonces, que no pueden ser
valorados, toda vez que el tramite de este recurso debe ser resuelto
exclusivamente con base en el expediente y en las alegaciones juridicas de las

partes.

En segundo término, sefiala que no son ciertos los fundamentos facticos y
juridicos presentados para sustentar el recurso en relacién con la primera causal
invocada por los recurrentes. En efecto, expone que los argumentos de los
impugnantes fundamentados a partir de la Clausula 15 num. 41, segln los cuales
el distrito debia ejecutar directamente las obras, pagar la ejecucion de las mismas
con cargo al presupuesto de 2002 y afectar las finanzas distritales, no se ajustan

al contrato.

En su concepto, dicha clausula debe interpretarse en concordancia con la Ley 388
de 1997 (articulos 39 y 36 paragrafo), en lo referente a las Unidades de Actuacion
Urbanistica, como manera de vincular obligatoriamente a los propietarios
individuales en la actuacién urbanistica, para la ejecucion directa de obras por
parte de los propietarios de los predios comprendidos en la respectiva unidad,
razon por la cual el Distrito no debia ejecutarlas directamente, como lo entienden

los recurrentes.

1 Dispuso que el Distrito de Santa Marta garantizara la realizacion de unas obras urbanisticas, adecuacion de
las areas de uso peatonal y vias aledafias a los lotes entregados en concesion en los términos y concesiones
del plan parcial de redesarrollo del sector del Mercado Publico.



Por consiguiente, concluye que el numeral 4 de la Clausula 15 del contrato no
contiene especificamente una obligacion de dar, pagar o ejecutar, sino una
obligacion de hacer a cargo del distrito, en el sentido de garantizar, que en los
términos de los articulos 36 y 39 de la Ley 388 de 1999, fueran ejecutadas las
obras previstas en la Unidad de Actuacion Urbanistica 1 (UAU-1) contenida en el
Plan Parcial de Redesarrollo, mediante el reparto equitativo de las cargas y
beneficios y procedimientos, tales como la valorizacién y la plusvalia, o la
vinculacion obligatoria de los propietarios individuales cuyos predios quedan
comprendidos en dicha unidad, formas todas éstas de financiamiento plenamente
conocidas por el distrito, de acuerdo “con el acta de la reunion sostenida el 1 de
junio de 2005” -sic-.

Que, de otra parte, la citada clausula debe ser interpretada a la luz de la clausula
vigésima del mismo contrato, segun la cual al momento de suscribirlo no se
requeria de apropiacion presupuestal, en tanto se conocia que el alcance de las
obligaciones de la concedente no afectaba el presupuesto, de suerte que no
puede ser de recibo el argumento de que el contrato es nulo cuando se establecio
con suficiente fundamento factico y juridico que no se necesitaba dicha

apropiacion.

Que son varias las disposiciones administrativas que contemplaron el Desarrollo
Urbano del Mercado Publico de la ciudad: Acuerdo Distrital No. 001 de 17 de
enero de 2001, en el cual el Concejo facult6é al Alcalde para obtener recursos para
financiar las obras; Acuerdo 007 de 22 de mayo 2002, Plan de Desarrollo, en el
gue se incluyod tanto el proyecto como en general la forma de financiar el plan;
Acuerdo 20 de 23 de noviembre de 2001, en el que se ordena los reglamentos
para la solucién del mercado publico y la recuperacion del espacio publico; Plan
Parcial de Redesarrollo, que formé parte de los pliegos de condiciones de la
licitacion de la concesidon y en el que se describen la concertacion y financiacion
de obras propuestas; Resolucién 1158 de 2002 de CORPAMAG, que aprueba el
Plan Parcial de Redesarrollo; Acuerdo Distrital No. 02 de 28 de abril de 2005, que
destina recursos provenientes de valorizacion para el Plan Parcial de Redesarrollo

del Sector del Mercado.

Que, en tal virtud, el Plan Parcial para el Redesarrollo del Sector del Mercado
habia sido ordenado en cuatro acuerdos del Concejo Distrital, dos decretos del



Alcalde y dos resoluciones de la Autoridad Ambiental, que lo catalogaban como un
proyecto prioritario, establecian los mecanismos para su ejecucion y estan
cobijados por la presuncion de legalidad, motivo por el cual no puede predicarse la
nulidad absoluta por objeto y causa ilicitos del contrato por ajustarse a la ley y a

los acuerdos distritales correspondientes.

Que, de otra parte, era importante aclarar que el presupuesto de mas de
$13.000.000.000 millones de pesos, que mencionan los impugnantes no se
relaciona con la Clausula 15 num. 4 del Contrato de Concesion 001 de 2002, sino
que se refiere a la implementacion de todo el Plan de Redesarrollo del Sector
Mercado, que incluye la contratacion de estudios y asesorias, la ejecucién de
programas sociales, la ejecucion directa de obras y demas actividades previstas
para 60 manzanas y 6 barrios, no estando, por lo demas, advertir que el distrito
desarrolla otros planes de costos mayores, como el del centro, que son prueba

clara de que la situacién financiera del distrito no le impide la ejecucion de obras.

10.2. En relacion con la segunda causal invocada por la convocada en el recurso
puntualizé que la clausula compromisoria incluyo, sin salvedad alguna, todos los
extremos puestos a consideraciéon del Tribunal de Arbitramento, y expresamente lo

relativo a la ejecucion y cumplimiento del contrato.

Ademas, considera que el acta de reinicio no modifico esta clausula, y que el
recurrente basa su argumentacién en citas incompletas y fueras de contexto,
porque en ella, por el contrario, se manifiesta la decision de acudir al Tribunal y, en
cumplimiento de la misma, se designan los arbitros, y se someten a estudio las
compensaciones e incidencias hasta esa fecha sin distingo alguno. Ademas, el
listado elaborado en la misma no puede entenderse taxativo, en tanto, incluso, se

introduce la expresion “y otras incidencias en el contrato”.

Por ultimo, sefiala que el recurrente en ninguna etapa del proceso arbitral
manifestd o se pronuncid en relacion con la falta de competencia del Tribunal, y
esgrimirlo en esta sede atenta contra la lealtad procesal. No puede, agrega,
entenderse que la solicitud de aclaraciones o complementaciones se refiere a este
aspecto, que fue debidamente absuelto por el tribunal, pues es sustancialmente
diferente referirse a la imposibilidad de adelantar las actuaciones previstas en el

Plan Parcial por los incumplimientos del ente territorial en sus obligaciones de



materia ambiental, de la posibilidad que tiene el tribunal de decidir sobre el

cumplimiento del contrato.

11. El concepto del Ministerio Publico

El Sefor Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado, dentro del
traslado especial, presenté concepto, en el cual consider6 que el recurso
extraordinario de anulacién debe ser declarado infundado, toda vez que los
cuestionamientos del recurrente no configuran ninguna de las causales de

anulacién previstas en la ley (fls. 4362 a 4374 cdno. No. 1 principal).

Menciona que el sometimiento de las diferencias a un tribunal de arbitramento
exige que en la clausula compromisoria -0 el compromiso-, se determine el objeto
de la controversia, lo que, para el caso, ocurrié en el Contrato de Concesion 001
de 2002, suscrito el 30 de septiembre de 2002, segun se desprende de su
clausula vigésima cuarta, en la que las partes expresamente manifestaron su

voluntad de someter las controversias contractuales a la justicia arbitral.

Que el arbitramento, por su naturaleza juridica, no goza de una segunda instancia,
en tanto la decision del recurso del tribunal no es susceptible de examen de fondo

por ninguna otra autoridad.

Que la ley consagro el recurso extraordinario contra laudos, con el objeto de
verificar si ocurrieron algunos yerros, previamente determinados por el legislador,
qgue pudieran afectar su validez, y que, para el caso, se encuentran previstos en el
articulo 72 de la Ley 80 de 1993, de manera taxativa y sin que admita aplicacion

analdgica.

Que de acuerdo con la jurisprudencia de esta seccion y el denominado principio
dispositivo que anima el recurso de anulacion, no le es dable al juez interpretar lo
expresado por el recurrente para entender o deducir la causal invocada, y menos
aun pronunciarse sobre aspectos no contenidos en la formulacién y sustentacién
del recurso. (Sentencia de 4 de julio de 2002, Exp. 22195, C.P. Jesus Maria
Carrillo Ballesteros)



Que para la delegada no resultaban validas las argumentaciones de los
recurrentes, por cuanto la nulidad absoluta por objeto o causa ilicitos que, en su
criterio, vicia el contrato, no esta prevista dentro de las causales de anulacién para

laudos que de manera taxativa consagro el legislador.

Que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Seccién segun los limites en la
competencia del Consejo de Estado, en via del recurso de anulacién no es posible
juridicamente pronunciarse sobre la validez del negocio juridico celebrado entre
las partes demandante y demandada en el proceso arbitral, porque no es causal
para el recurso ante esta jurisdiccion y en sede del mismo no se actlia como juez

de un asunto ordinario.

Que aun el evento en que el contrato de concesién estuviere viciado de nulidad, la
misma no se traslada per se a la clausula compromisoria, en tanto ésta es
independiente del contrato que la contiene, conforme con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 114 de la Ley 446 de 1998.

Que, en relacion con la nulidad absoluta del pacto o de la clausula compromisoria
(no del contrato de concesion), resulta pertinente, concluir a la luz de la
jurisprudencia de esta Corporacion, que el contenido del pacto arbitral y el acuerdo
gue delimitdé la convocatoria, no son contrarios a la ley, es decir, que no estan

viciados de nulidad.

Que sobre la segunda causal invocada, esto es, “haber recaido el laudo sobre
puntos no sujetos a la decision o haber concedido mas de lo pedido”, observa que
la ejecucion del contrato o el incumplimiento demandado en una de sus
obligaciones contractuales y sus consecuencias frente al contratista, es un
aspecto de caracter econdémico y de caracter transigible, que de manera especial
en cuanto a la “ejecucion” es objeto de ser dirimible por la justicia arbitral, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley 80 de 1993. Es decir, que por ley, el punto
relativo al cumplimiento de la obligacion del Plan Parcial de Redesarrollo en el
Sector Mercado, a cargo del Distrito, podia resolverse por el Tribunal de

Arbitramento.

Que de acuerdo con la clausula vigésima cuarta del contrato que establece la

clausula compromisoria, el Acta de 6 de mayo de 2004, el Otrosi No. 2 de 12 de



diciembre de 2003, y lo solicitado y narrado en la demanda, se deduce que no era
ajena al conflicto que se someti6 al arbitramento la obligacion relacionada con el
Plan de Redesarrollo del Sector Mercado y, por lo mismo, se debe concluir que los
incumplimientos sobre los cuales decidio el laudo no estan por fuera de aquellos
que las partes pusieron a su conocimiento, amén de que notificada en estrados en
la respectiva audiencia la asuncion de competencia por parte del Tribunal, las

partes manifestaron que no tenian objecion alguna al respecto.

[I. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de anulacion interpuesto por el DISTRITO TURISTICO,
CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA en calidad de parte convocada en
el tramite arbitral, y por el Procurador Judicial No. 43 de Asuntos Administrativo de
Santa Marta, en su condicion de Agente del Ministerio Publico contra el laudo
arbitral proferido el 26 de septiembre de 2005 por el Tribunal de Arbitramento
convocado para resolver las controversias surgidas entre esa entidad territorial y la
SOCIEDAD CONCESIONARIA OBRAS Y PROYECTOS DEL CARIBE S.A., con
ocasion del Contrato de Concesiéon No. 001 de 30 de septiembre de 2002, sus
adicionales y otrosi, la Sala abordara en primer término la competencia del
Consejo de Estado para conocer el presente asunto; en segundo término, hara
una breve referencia en relacion con los alcances del arbitramento y del recurso
de anulacién contra laudos y, posteriormente, estudiara los cargos formulados en

el caso concreto.

1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer privativamente y en Unica instancia
del “recurso de anulacién de los laudos arbitrales proferidos en conflictos
originados en contratos estatales, por las causales y dentro del término prescrito
en las normas que rigen la materia” (numeral 5 del articulo 128 del C. C. A,
compilado por el inciso 5 del articulo 36 del Decreto1818 de 1988; inciso 2 del
articulo 72 de la Ley 80 de 1993).

El laudo arbitral bajo estudio fue proferido para dirimir el conflicto surgido por la

ejecucion de un contrato cuyas partes son una entidad de derecho publico, Distrito



Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta?, y una persona juridica de derecho
privado, Sociedad Concesionaria de Obras del Caribe S.A., el cual tiene por objeto
“...la concesion de las actividades y obras de disefio, financiacion, construccién y
comercializacion del Mercado Publico de Santa Marta y la Galeria Comercial ‘El
Pueblito’...”.

Por consiguiente, se trata de un negocio juridico en que una de las partes es de
aquellas entidades a las que se refiere el aparte a) del articulo 2 de la Ley 80 de
1993 vy, por ende, entra dentro de la definicidbn de contrato estatal contemplada en

el articulo 32 de esa ley y es por ese estatuto que se rige, en lo alli previsto.

2. Del arbitramento y del recurso de anulacion

2.1. De conformidad con el articulo 115 del Decreto 1818 de 1998 -el cual compila
el articulo 111 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 1 del Decreto 2279
de 1989-, el arbitraje es un mecanismo por medio del cual las partes involucradas
en un conflicto de caracter transigible defieren su solucion a un tribunal arbitral, el
cual queda investido transitoriamente de la facultad de administrar justicia,
profiriendo una decisién denominada laudo arbitral. Asi, el arreglo de un conflicto
presente o futuro en una relacién juridica, en el que se encuentren involucrados
derechos con proyeccion econOmica, renunciables, disponibles y, por ende,
susceptibles de transaccion, puede someterse por las partes vinculadas a dicha
relacion a este procedimiento heterocompositivo de administracion de justicia, con

lo cual excluyen la contencion y diferencia del conocimiento de la justicia ordinaria.

A este mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucion Politica en su articulo
1162 y desarrollado en un régimen juridico particular compilado en su mayoria en
el citado Decreto 1818 de 1998 -conocido como el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos-, se llega en virtud de pacto arbitral, que

comprende la clausula compromisoria y el compromiso, y por cuya inteligencia las

2 El Distrito de Santa Marta mediante Otrosi No. 2 de 12 de diciembre de 2003 asumi6 en calidad de
cesionario la posicién contractual que detentaba en el contrato de concesion la sociedad de economia mixta
MERCADO CENTRAL S.A., ante su disolucion y liquidacion.

3 ART. 116.—Modificado. A. L. 03/2002, art. 1°. “...Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de
la funcién de administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine
la ley...”.Disposicion concordante con los articulos 8 y 13 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia.



partes se obligan a someter sus diferencias a la decision de un Tribunal de
Arbitramento, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces
permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 115 del
Decreto 1818 de 1998).

La clausula compromisoria constituye un pacto contenido en un contrato o en un
documento anexo a él, pero autbnomo en su existencia y validez respecto del
contrato del que hace parte, en virtud del cual los contratantes previamente
acuerdan el sometimiento de las diferencias eventuales y futuras a la decision del
Tribunal Arbitral; en cambio, el compromiso, es un negocio juridico que celebran
las partes involucradas en un conflicto presente y determinado, para resolverlo a
través del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y 119 Decreto 1818 de 1998). Una 'y
otra figura tienen origen y justificaciéon en un contrato, y el propésito de solucionar
en forma agil las diferencias y discrepancias que surjan entre las partes con

ocasion de su desarrollo.

Por lo que a su decision se refiere, el arbitraje en general puede ser en derecho,
en equidad y técnico (articulo 115 del Decreto 1818 de 1998); en cuanto al
primero, la decision se fundamenta en el derecho positivo vigente; en cuando al
segundo, la decision se fundamenta en el sentido comun y la equidad; y en el
altimo caso, en razoén a los especificos conocimientos en una determinada ciencia,

arte u oficio.

En materia de contratacion estatal, los articulos 70 y ss. de Ley 80 de 1993,
(compilados a su vez por los articulos 228 y ss. del Decreto 1818 de 1998),
permiten que las partes puedan pactar en los contratos estatales la clausula
compromisoria o solicitar a la otra la suscripcion de un compromiso a fin de
someter a la decision de arbitros las distintas controversias que puedan surgir o0 se
presenten, segun se trate, por razén de la celebracion del contrato y de su
ejecucion, desarrollo, terminacion o liquidacién, arbitramento que serd Unicamente
en derecho, sin que obste para dar cabida al arbitraje técnico cuando se pacte

para resolver una discrepancia de esta exclusiva naturaleza (articulo 74 ibidem).

Algunas de las notas predominantes de esta institucion para resolver en derecho
conflictos derivados y originados en un contrato estatal, se pueden concretar en

los siguientes enunciados a saber:



)] Es un mecanismo de heterocomposicion de conflictos, que nace del
ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes, expresada de
manera reciproca al momento de contratar o posteriormente a la

celebracién del contrato.

1)) Dicho pacto habilita a particulares denominados arbitros para resolver
un conflicto de manera temporal y limitada a la materia, razon por la cual
se convierten transitoriamente en verdaderos jueces del asunto en

concreto.

i) Las partes -salvo excepcion legal- renuncian a hacer valer sus
controversias ante la jurisdiccion institucional (articulos 144 y 146
Decreto 1818 de 1998).

Iv) La materia y extension de conocimiento de los arbitros se encuentra
delimitada por las partes, y por la ley, en tanto so6lo procede sobre
conflictos de caracter particular y econdmico con caracter transigible de
que conozca O pueda conocer la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa en virtud de la accion de que trata el articulo 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo (concordante con el articulo 68 de la
Ley 80 de 1993), con las restricciones previstas en el ordenamiento

juridico.

V) Es una justicia administrada por particulares en Unica instancia, cuya
decision expresada en una providencia denominada laudo, obliga a las
partes que a ella se sujetan para resolver sus discrepancias, en tanto
aguél tiene la misma naturaleza y efectos de las sentencias proferidas

por la jurisdiccion.

Vi) El arbitramento, por esencia, no contempla una segunda instancia y, por
ende, sobre la decisién proferida por el Tribunal de Arbitramento, no es
posible, por regla general, replantear el debate acerca del fondo del
proceso, con el fin de que sea examinado por otra autoridad.

A manera de conclusion se puede sefalar que el ordenamiento juridico establecié
el arbitramento como una opcion alternativa a la jurisdiccibn contenciosa

administrativa, para dirimir las controversias generadas a proposito de los



contratos estatales, regida por unos procedimientos y tramites propios, que activan
de manera libre y voluntaria las partes del mismo y al cual quedan sometidos una

vez celebrado el respectivo pacto arbitral.

2.2. Cabe precisar que para remediar judicialmente las situaciones en las que se
incurre en defectos y errores in procedendo en los laudos, que vician la justicia
que a través de ellos se imparte, la ley instituyé el recurso extraordinario de
anulacion contra el laudo arbitral, el cual sélo procede por causales taxativamente
establecidas, y puede interponerse por cualquiera de las partes dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacion o a la de la providencia que lo corrija, aclare o
complemente, mediante escrito que deberd presentarse ante el Presidente del
Tribunal de Arbitramento que lo profirio.

Es asi como, en razén a la materia objeto de la controversia, esto es, para los
eventos referidos a los laudos que diriman conflictos suscitados por contratos
estatales regidos por la Ley 80 de 1993, el articulo 72 de este estatuto (compilado
en el articulo 230 del Decreto 1818 de 1998)*, establecié de manera especial las

causales del recurso de anulacidon contra los mismos, asi:

“1. Cuando sin fundamento legal no se decretaren pruebas
oportunamente solicitadas o se hayan dejado de practicar las diligencias
necesarias para evacuarlas, siempre que tales omisiones tengan
incidencia en la decision y el interesado las hubiere reclamado en la
formay tiempo debidos.

“2. Haberse fallado en conciencia debiendo ser en derecho, siempre que
esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo.

“3. Contener la parte resolutiva del laudo errores aritméticos o
disposiciones contradictorias, siempre que se hayan alegado
oportunamente ante el Tribunal de Arbitramento.

“4. Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de los
arbitros o haberse concedido mas de lo pedido.

“5. No haberse decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.”

En este sentido, los laudos arbitrales no pueden ser impugnados en via del

recurso extraordinario de anulacion, por motivos diferentes a los expresados en la

4 La Sala ha manifestado que las causales instituidas en normas anteriores, como en el Decreto 2779 de
1989, no son aplicables contra laudos que versen sobre contratos estatales. En este sentido ver, por ejemplo:
Sentencia de 1 de agosto de 2002; Exp. 21041 C.P. German Rodriguez Villamizar, Sentencia de 9 de agosto
de 2001, Exp.19273, C.P. Maria Elena Giraldo Gédmez.



norma transcrita®. Asi, el articulo 128 de la Ley 446 de 1998, compilado por el
articulo 164 del Decreto 1818 de 1998, impone la obligacion de rechazar el
recurso cuando no se invoque una de las causales taxativamente previstas en la
ley, y de sustentarlo una vez avocado su conocimiento y corrido el traslado para

ello, so pena de declararlo desierto por tal omision.

De acuerdo con la jurisprudencia que esta Corporacion ha desarrollado®, se puede
afirmar que el recurso extraordinario de anulacion contra laudos presenta, entre

otras, las siguientes generalidades:

) El recurso extraordinario de anulacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, no constituye un control judicial que comporte una
instancia, como la que surge a propésito del recurso ordinario de
apelacion para las sentencias de primera instancia de los Tribunales

Administrativos.

11) El objeto y finalidad del recurso es atacar la decision arbitral por errores
in procedendo en que haya podido incurrir el Tribunal de Arbitramento, y
no por errores in judicando, lo cual implica que no puede impugnarse el
laudo por cuestiones de fondo; por regla general no es posible examinar
aspectos de mérito o sustanciales, a menos que prospere la causal de
incongruencia por no haberse decidido sobre cuestiones sometidas al
arbitramento (No. 5 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993); ni cuestionar,

plantear o revivir un nuevo debate probatorio, o considerar si hubo o no

5 En este sentido ver: sentencias de 27 abril de 1999, Exp. 15623, C.P. Daniel Suarez Hernandez, y de 2 de
octubre de 2003, Exp. 24320, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. En esta Ultima la Sala dijo: “De modo que los
laudos arbitrales no pueden ser impugnados en via del recurso extraordinario de anulacién, por razones que
no encajen en alguna de las causales enumeradas (las del art. 72 Ley 80 de 1993), las cuales deberan ser
expresamente alegadas por el recurrente y no pueden ser aplicadas por analogia a otras circunstancias ni
extendidas a situaciones que no correspondan a las previstas por el legislador, ni pueden ser modificadas por
las partes”.

6 Ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencias de 15 de mayo de 1992,Exp. 5326; 12 de noviembre
de 1993, Exp. 7809 y el 24 de octubre de 1996, Exp. 11632. C.P. Daniel Suarez Hernandez; Sentencia de 16
de junio de 1994, Exp. 6751, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez, de 18 de mayo de 2000, Exp. 17797, de
23 de agosto de 2001, Exp. 19090, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia de 28 de abril de 2005, Exp.
25811, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia de 4 de julio de 2002, Exp.21217, C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez. Sentencias 20 de junio de 2002, Exp. 19488 y de 4 de julio de 2002, Exp. 22.012, C.P.
Ricardo Hoyos Duque, en este ultima se hace una descripcion de los limites a los que estad sometido el juez
de anulacion.



un yerro en la valoracion de las pruebas o en las conclusiones juridicas

a las que arribo el Tribunal.

1i1) En suma, al juez de anulacién no le esta autorizado adentrarse a juzgar
eventuales errores sustanciales, para modificar las determinaciones
tomadas por el Tribunal de Arbitramento, por no estar de acuerdo con
los razonamientos, conceptos o alcances emitidos sobre los hechos
controvertidos y sus consecuencias juridicas; excepto, como se sefiald,
cuando se deja de decidir asuntos sometidos al arbitramento, en virtud
de la causal establecida en el numeral 5 del articulo 72 de la Ley 80 de
1993.

1v) Los procederes del juez del recurso de anulacién estan limitados por el
llamado “principio dispositivo”, conforme al cual es el recurrente quien
delimita, con la formulacién y sustentacion del recurso, el objeto que con
él se persigue y ello, obviamente, dentro de las precisas y taxativas

causales que la ley consagra.’

V) Sin embargo, ha manifestado la Sala que cabe el pronunciamiento de
anulacion de laudos por fuera de las citadas causales establecidas en el
articulo 72 de la Ley 80 de 1993, en los siguientes eventos a saber: a)
cuando exista nulidad absoluta del pacto arbitral por objeto o causa
ilicita, caso en el cual procede su declaratoria incluso de oficio y, por
ende, invalida también el laudo®; y b) en los casos de nulidad por la
obtencion de la prueba con violacion del debido proceso, conforme a lo

previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica®.

Por lo anterior, se concluye que el recurso extraordinario de anulacion no puede
utilizarse como si se tratara de una segunda instancia, razén por la cual no es
admisible que por su intermedio se pretenda continuar o replantear el debate

sobre el fondo del proceso. En otros términos, a través del recurso de anulacion

7 Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326, C.P. Daniel Suérez Hernandez; y Sentencia de 16 de junio
de 1994, Exp. 6751, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez.

8 Sentencia de 8 de junio de 2000, Exp.16.973, C.P. Alier Hernandez Enriquez; Sentencia de 25 de
noviembre de 2004, Exp. 25560, C.P. Germéan Rodriguez Villamizar.

9 Sentencia de 19 de junio de 2000. Exp. 16724, C.P. Ricardo Hoyos Duque; y Sentencia de 14 de junio de
2001, Exp.19334, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.



no podran revocarse determinaciones del Tribunal de Arbitramento basadas en
razonamientos o conceptos derivados de la aplicacion de la ley sustancial, al
resolver las pretensiones y excepciones propuestas, asi como tampoco por la
existencia de errores de hecho o de derecho al valorar las pruebas en el asunto

concreto, que voluntariamente se les sometié a su consideracion y decision.

3. Del recurso de anulaciéon en el caso concreto

El agente del Ministerio Publico asi como la convocada Distrito Turistico, Cultural e
Histérico de Santa Marta, invocan en sus respectivos recursos como causal la
nulidad absoluta del laudo arbitral derivada de la nulidad absoluta del Contrato de
Concesion 001 de 2002; adicionalmente, el distrito aduce una segunda causal
relacionada con que el laudo recay6 sobre puntos no sujetos a la decisién de los

arbitros o haber concedido mas de lo pedido.

Precisado lo anterior, y bajo los criterios juridicos expuestos, la Sala analizara si
los cargos endilgados por los recurrentes configuran causales de anulacion del

laudo arbitral de conformidad con lo previsto en la ley.

3.1. Primer Cargo: “Nulidad Absoluta del Proceso Arbitral”, con fundamento en el

objeto y causa ilicitos del Contrato de Concesién 01 de 30 de septiembre de 2002.

3.1.1 Sustentacién del recurso por el Procurador Judicial No. 43 de Asuntos

Administrativos

El Agente del Ministerio Publico explico este cargol?, asi:

Que de conformidad con lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 36 del Decreto ley
1818 de 1998, inciso 2 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993, el Consejo de Estado
es competente para conocer de los laudos arbitrales proferidos en conflictos
originados en contratos estatales, por las causales y dentro del término prescrito

en las normas que rigen la materia.

10 Respecto de la posibilidad de interponer el recurso extraordinario de anulacién por parte del Ministerio
Publico, la Sala se ha pronunciado a favor de su legitimacion para ello, derivada del articulo 277 de C.P. en
concordancia con el articulo 44 del Decreto 262 de 2000. Ver: Sentencia de 11 de abril de 2000, Exp. 21652,
C.P Alier Hernandez Enriquez.



Que no obstante que la causal de objeto y causa ilicitas no esta contemplada
dentro de las que sefiala el articulo 72 de la ley 80 de 1993, en manera alguna
impide su invocacion, en especial, a partir de fallos recientes proferidos de manera
especifica por el Consejo de Estado, en los cuales admite su prosperidad aun
oficiosamente, cuando se observa en el proceso su configuracion. (Sentencia de
11 de marzo de 2000).

Que si bien en materia arbitral el ordenamiento juridico define un proceder judicial
y unas consecuencias del mismo, que impedirian al Consejo de Estado estudiar el
fondo del laudo, excepcionalmente la jurisdiccion contenciosa puede entrar a
decidir de fondo aspectos relativos con la nulidad de los contratos, cuando los
mismos se hayan celebrado con causa u objeto ilicitos (Sentencia de 25 de
noviembre de 2004, Exp. 25.550).

Que en el sub lite se estructura la causa y objeto ilicitos en la medida en que
estando el Distrito de Santa Marta en una grave crisis financiera, econdémica y
administrativa no tenia para la fecha de celebracién del Contrato de Concesion
001 de 2002, capacidad alguna para cumplir con sus obligaciones, derivadas del
contrato, que ascendia a la suma aproximada de treinta mil millones de pesos
($30.000.000.000), valor éste que equivale a la construccion de todas las obras
urbanisticas contempladas en el plan parcial.

Que la capacidad para contratar se encuentra para bien del tesoro publico, sujeta
a precisos requisitos, permitiendo que la intervencion de la administracién en sus
distintos niveles, sea armoénica y ordenada en el campo social y econémico, y no
como sucede en el caso sometido a consideracién, desproporcionada y
gravemente dafiosa para el patrimonio del Distrito de Santa Marta, que se veria
avocado a otros fallos condenatorios por el incumplimiento de obligaciones
gravosas e imposibles de cumplir.

Que el articulo 352 de la Constitucién Politica sefiala que la ley organica del
presupuesto determina, entre otros aspectos, la capacidad de los organismos y

entidades estatales para contratar.

Que la crisis financiera del Distrito de Santa Marta, era de una gran magnitud entre
el periodo comprendido entre los afios de 1997 a 2003, cuya consecuencia era la

imposibilidad de financiar sus gastos corrientes con sus ingresos corrientes,



conforme lo sefala la Secretaria de Hacienda Distrital en certificacion expedida el
dia 14 de octubre de 2005, que se acompafa como prueba (fls. 4282 a 4287 cdno.

principal).

Que en el contrato de concesion que dio origen al laudo arbitral cuestionado, en
particular las obligaciones especiales del Distrito de Santa Marta, establecidas en
la Clausula Décima Quinta num. 4. por la situacion financiera y econdmica del ente
territorial, resulta en la practica material, juridica y moralmente imposible de
cumplir y, por ende, es aqui donde se origina una causa ilicita, habida cuenta de
gue el Distrito se ha mantenido en permanente incumplimiento, que incluso afecto

la constituciéon del cierre financiero.

3.1.2. Sustentacion del recurso por la convocada: Distrito Turistico, Cultural e

Historico de Cartagena

Una vez realizado por el impugnante un recuento sobre las decisiones adoptadas
en el fallo y un resumen sobre el proceso y los hechos que fueron materia del
litigio ante el Tribunal Arbitral, destaca que las obligaciones del Distrito de Santa
Marta, en especial las de cumplir el plan parcial de redesarrollo del Sector de
Mercado Publico establecidas en la Clausula Décimo Quinta num. 4. del contrato
de concesion, a pesos de 2002, fecha de su celebracién, ascendian a una suma
$13.775.413.581 millones.

Que, ante tal monto, no se explica de donde y como los obtendria el Distrito a
sabiendas de la grave crisis economica, financiera y administrativa por la que
venia atravesando desde 1997, la cual era de publico conocimiento, prueba de ello
es que al afo siguiente de la celebracién del contrato, principios de 2003, tuvo que
intervenirse al distrito en los términos de la Ley 550 de 1999.

Que, en tales condiciones, desde un comienzo se daba por descontado, incluso
mucho antes de su celebracion y firma del contrato, que el distrito dada su grave
crisis incumpliria sus obligaciones, como evidentemente ocurrié con detrimento de

su patrimonio y el de la comunidad.

Que, precisamente, en el Acta de 6 de mayo relativa al acuerdo de reinicio, se

sefiald expresamente que el distrito no estaba en condiciones de acordar lo



relacionado con demoras, reprogramaciones, cambios de disefio, variaciones de
mercado, inversiones no previas y sus incidencias en el contrato, por su situacion

fiscal.

Que, en consecuencia, el contrato de concesién es nulo absolutamente, por
haberse celebrado con causa y objeto ilicitos ante la imposibilidad juridica,
material y moral por parte del Distrito en cumplir con obligaciones de tal magnitud
y naturaleza que nunca debieron pactarse y a las cuales se aferré el concesionario
para mantener en estado de incumplimiento al distrito y para justificar el cierre

financiero a que estaba obligado contractualmente.

Que a pesar de no haberse planteado en el tramite arbitral la causal de nulidad del
contrato por causa y objeto ilicitos, es pertinente precisar que los requisitos
formales para su declaratoria se encuentran cumplidos a cabalidad, por ser

insaneable.

Que es procedente la causal invocada porque el contrato de concesion, en cuyo
clausulado se incluyé la clausula compromisoria, que sirvio de base para la
integracion del Tribunal de Arbitramento que profirié el laudo el 26 de septiembre

de 2005, esta afectado de nulidad absoluta.

Que el articulo 72 de la Ley 80 de 1993, autoriza aplicar lo consagrado en el
numeral 1 del articulo 38 del Decreto 1818, segun el cual el tramite y efectos del

recurso se regira por las disposiciones vigentes sobre la materia.

Que, por consiguiente, la causal de nulidad absoluta del Proceso Arbitral, se
encuentra contemplada en el numeral 1 del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998,
la cual es de pleno recibo en el sub lite, pues la normatividad contractual
administrativa permite su aplicacién respecto de los recursos interpuestos contra

laudos arbitrales que pongan fin a controversias derivadas de contratos estatales.

Que, sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, en el evento de que se resolviera
gue no cabe la causal esgrimida, siguiendo las tesis recientemente adoptadas por
el Consejo de Estado (Sentencias Exp. 22195 de 4 de julio de 1992, Exp. 21041
de 1 de agosto de 2002, Exp. 25560 de 25 de noviembre de 2004), es obligatorio
concluir que la presente causal de anulacion debe ser declarada aun de oficio, en

ejercicio de la facultades consagradas en el articulo 87 del C.C.A., por cuanto, en



su criterio, es un hecho probado que el presente tramite se encuentra viciado de
nulidad absoluta por objeto o causa ilicita, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 1524 del Codigo Civil en concordancia con el articulo 1742 ibidem.

3.1.3. Consideraciones de la Sala

La causal invocada expresamente en el recurso por la parte convocada para encajar
el presente cargo esgrimido contra el laudo arbitral, corresponde al numeral 1° del
articulo 163 Decreto 1818 de 1998 (compilado del numeral 1° articulo 38 Decreto

2279 de 1989), que es del siguiente tenor:

“1. La nulidad absoluta del pacto proveniente de objeto o causa ilicita. Los
demas motivos de nulidad absoluta o relativa s6lo podran invocarse
cuando hayan sido alegados en el proceso arbitral y no se hayan saneado
o convalidado en el transcurso del mismo”

Cabe observar que el ordenamiento juridico establece dos sistemas de causales
para la procedencia del recurso extraordinario de anulaciobn contra laudos
arbitrales, uno en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, y otro, consagrado en
el articulo 72 de la Ley 80 de 1993, compilado en el articulo 230 de aquel decreto,
gue se aplican dependiendo de la materia 0 asunto objeto de la controversia, esto
es, si se trata de controversias derivadas de contratos regidos por el derecho
privado o de contratos estatales regidos por la Ley 80 de 1993.

Es dable afirmar que ambas regulaciones estan enderezadas a corregir los errores
y vicios del procedimiento adelantado por los arbitros, sin entrar, en principio, al de
fondo de la cuestidn litigiosa dirimida por los arbitros. Y si bien coinciden algunas
de las causales de que tratan los articulos 163 y 230 del Decreto 1818, no son
totalmente idénticas, porque para los recursos de anulacion de laudos arbitrales
dictados en conflictos de contratos regidos por la Ley 80 de 1993 son menos que
aquellas establecidas para contratos con régimen de derecho diferente. Coinciden
las consagradas en los numerales 4, 6 y 9 del 163 y no coinciden las de los
numerales 1, 2, 5, que no pueden ser invocadas en sede del recurso de anulacion
contra laudos arbitales que versen sobre contratos a los que se les aplica la Ley
80 de 1993.

Por consiguiente, los laudos arbitrales no pueden ser impugnados en via del

recurso extraordinario de anulacion, por motivos diferentes a los expresados en



las citadas normas, dependiendo claro esta de si se trata de contratos de la Ley
80 de 1993 o contratos regidos por el derecho privado?!?, para aplicar en uno u otro
evento bien las causales del articulo 163 del Decreto 1818 que compilo el articulo
38 del Decreto 2279 de 1989 ora las del articulo 230 del mismo Decreto 1818 que

compild el articulo 72 de la citada ley.

La conclusién anterior no ha impedido a la jurisprudencia de la Seccién adoptar el
criterio de que cuando exista nulidad absoluta del pacto arbitral por objeto o causa
ilicita, procede su declaratoria de oficio. En sentencia proferida el 8 de junio de
2000 (Exp. 16973), la Sala afirma:

“... el pacto arbitral es un contrato que, ademas, tendra caracter estatal
cuando se trate de un compromiso y en él se obligue una entidad
publica, o cuando se trate de una clausula compromisoria pactada al
interior de un contrato del Estado. De otra parte, es claro que el juez
administrativo puede y debe declarar la nulidad absoluta del mismo, si
se reunen las exigencias legales. En efecto, el inciso 3° del articulo 87
del C.C.A., modificado por el articulo 32 de la ley 446 de 1998, impone
al Juez Administrativo la obligacion de declarar de oficio la nulidad
absoluta del contrato, siempre que esté plenamente probada en el
proceso y que en el mismo intervengan las partes contratantes o sus
causahabientes. Lo anterior significa que, reunidas dichas exigencias,
surgira el deber del juez de declararla, cualquiera sea el proceso de que
se trate. La preservacion de esta potestad del juez administrativo en la
decision del recurso de anulacion del laudo fue lo que determiné al
legislador a no incluir, dentro de las causales de anulacion (art. 72, ley
80 de 1993), la que est& prescrita como causal primera en el art. 38 del
decreto 2279 de 1989 y que corresponde a “La nulidad absoluta del
pacto arbitral proveniente de objeto o causa ilicita.” En efecto, su
inclusion habria significado cercenar la facultad oficiosa del juez, siendo
-como es- indispensable la invocacion de la causal por el recurrente; su
no operancia, en cambio, en cuanto atafie a los laudos proferidos para
revolver diferencias surgidas de un contrato estatal, deja a salvo la
obligacion del juez de declarar, oficiosamente, la nulidad absoluta del
pacto arbitral, segun las reglas vistas.”

En este sentido, si bien el hecho mencionado no se encuentra previsto como
causal de anulacién para los asuntos contractuales regidos por el estatuto de

contratacion de la administracion publica, habida cuenta de que esa normativa las

11 En este sentido ver: sentencias de 27 abril de 1999, Exp. 15623, C.P. Daniel Suarez Hernandez, y de 2 de
octubre de 2003, Exp. 24320, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. En esta ultima la Sala dijo: “De modo que los
laudos arbitrales no pueden ser impugnados en via del recurso extraordinario de anulacion, por razones que
no encajen en alguna de las causales enumeradas (las del art. 72 Ley 80 de 1993), las cuales deberan ser
expresamente alegadas por el recurrente y no pueden ser aplicadas por analogia a otras circunstancias ni
extendidas a situaciones que no correspondan a las previstas por el legislador, ni pueden ser modificadas por
las partes”.



establece de manera especial y taxativa, lo cierto es que cuando la clausula
compromisoria esté afectada en forma evidente de objeto o causa ilicita, el juez
del recurso tiene la facultad y el deber legal de decretar oficiosamente la nulidad
absoluta de la misma, siempre que esté plenamente probada en el proceso y que
en el mismo intervengan las partes contratantes o sus causahabientes, de
conformidad con lo previsto por el articulo 87 del Codigo Contencioso

Administrativo.1?

No obstante, la Sala observa que la argumentacion tanto del Procurador Judicial
43 de Asuntos Administrativos de Santa Marta como de la convocada para
sustentar esta acusacion contra el laudo, en esencia, no se refiere a la nulidad del
pacto arbitral, sino que se concreta en la nulidad absoluta por objeto o causa ilicita
del Contrato de Concesion 001 de 2002, porque el Distrito no tenia como ejecutar
y cumplir las obligaciones asumidas con el mismo debido a que atravesaba una

grave situacion financiera al momento de su celebracion y ejecucion.

Empero, la nulidad absoluta por objeto o causa ilicitos del contrato sobre el cual
recae el pronunciamiento del laudo arbitral en virtud de la clausula compromisoria
o el compromiso que somete a arbitros las diferencias o controversias con ocasion
al mismo, segun se explicé en las generalidades del recurso, no estd prevista
dentro de las causales de anulacion que para laudos de manera taxativa consagré

el legislador.

De ahi que el cargo no esta llamado a prosperar, habida cuenta de que la
jurisprudencia de esta Seccién, que ahora reitera, tal y como lo expuso el
Ministerio Publico, ha sido enfatica en sefialar que de conformidad con los limites
de la competencia del Consejo de Estado en el estudio del recurso de anulacién,
no es posible juridicamente pronunciarse sobre la validez del negocio juridico
celebrado entre las partes demandante y demandada en el proceso arbitral,
porque no es causal para el recurso ante esta jurisdiccién y porque no actia como

juez de un asunto ordinario, sino como juez de anulaciéon que no puede, como se

12 \er entre otras Sentencias de la Seccion: 8 de junio de 2000, Exp.16.973, C.P. Alier Herndndez Enriquez; 4
de julio de 2002, Exp. 22195, C.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteros; 1 de agosto de 2002, Exp. 21041, C.P.
German Rodriguez Villamizar; 11 de marzo de 2004, Exp. 25021, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; 25 de
noviembre de 2004, Exp. 25560, C.P. German Rodriguez Villamizar.



dijo, en principio, estudiar de fondo el asunto que se sometié a la consideracion de

los arbitros.'3 En efecto, al respecto ha dicho la Sala:

...tratAndose del tramite del recurso de anulacion de un laudo
arbitral, debe precisarse que la facultad indicada esta referida,
exclusivamente, a la declaracion de la nulidad absoluta de la
clausula arbitral o del compromiso pactados por las partes con el
fin de habilitar a los arbitros -de manera excepcional y transitoria-
para administrar justicia. Una conclusion diferente, en el sentido
de que dicha facultad estuviera referida a la declaracion de nulidad
de cualquier otro contrato celebrado entre las partes, implicaria
invadir las competencias del respectivo tribunal de arbitramento y
desconocer la naturaleza misma del recurso de anulacién, cuyo
objeto es la correccion de errores in procedendo, y no in judicando,
lo que se deduce claramente del contenido mismo de las causales
legales.14"15

En consecuencia, insiste la Sala: i) que quien pretenda la anulacion del laudo
arbitral debe invocar alguna de las causales previstas por la ley al efecto y
sustentarla adecuadamente, sefialando la ocurrencia de los supuestos de hecho
que encajan dentro de una de las causales previstas en el articulo 72 de la Ley 80
de 1993 18, y ii) el recurso de anulacién es de naturaleza extraordinaria y tiene por
objeto la anulacién o modificacién de la decision arbitral cuando contiene errores
de procedimiento, in procedendo, lo cual implica que no puede impugnarse el
laudo en lo relativo a cuestiones de mérito o de fondo, como es, la nulidad del
contrato sobre el cual versa el pacto arbitral, asunto que es de competencia de los
arbitros.

Con todo, es importante mencionar que en el laudo expresamente se consigné por
los arbitros que revisado el procedimiento de seleccién objetiva, el texto del
contrato y dentro él la clausula compromisoria, no existia dentro de ellos
irregularidad alguna gque conllevare a la nulidad, total ni parcial, del contrato, y por
tanto, al encontrarse vigente resultaba procedente aplicar sus disposiciones para

resolver la controversia que le habia sido puesta a consideracion.

13 idem.

“14 Ver, sobre estos aspectos, entre otras, las sentencias proferidas por esta Sala el 15 de mayo
de 1992, actor: Carbones de Colombia S.A. Carbocol, y el 4 de mayo de 2000, expediente
16.766.”

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 11 de abril de 2000, Exp. 21652
C.P Alier Hernandez Enriquez.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 4 de abril de 2002, Exp. 20356,
C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.



En forma adicional, se comparte el concepto del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, en el sentido de que en el evento en que un contrato con pacto
arbitral estuviere viciado de nulidad, la clausula compromisoria es autbnoma con
respecto a la existencia y validez del mismo, conforme al paragrafo del articulo
114 de la Ley 446 de 1998, y ademas de que revisada la clausula compromisoria

no se vislumbra de ella nulidad por objeto o causa ilicitas.

Por lo anterior, el presente cargo no prospera.

3.2. Segundo Cargo: Recaer el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de los
arbitros o haber concedido mas de lo pedido. Causal 4° del articulo 72 de la Ley
80 de 1993.

3.2.1. Sustentacion del cargo

Expone el censor que los argumentos que sustentan la presente causal fueron
oportunamente alegados ante el Tribunal de Arbitramento, mediante el memorial
de 2 de octubre de 2005, en virtud del cual se solicitd aclarar el laudo arbitral, en
cuanto al punto relativo al incumplimiento del contrato por parte del Distrito, que,
en su opinién, no quedd incluido dentro del acuerdo celebrado por las partes el 6

de mayo de 2004 en el documento denominado “Acta de Reinicio de un Contrato”.

Que, en consecuencia, solicita anular en su integridad la parte resolutiva del fallo
que corresponde en esencia a la declaratoria de incumplimiento por parte del
Distrito de Santa Marta, materia que no fue acordada por las partes contratantes
en el acta de reinicio de 6 de mayo de 2004, pero que no obstante la abordé el
Tribunal de Arbitramento, careciendo en este aspecto de competencia, por no

haber sido sometido a su conocimiento por las partes.

3.2.2. Consideraciones de la Sala

3.2.2.1. La causal “Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision de
los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido”, prevista en el numeral 4 del
articulo 72 de la Ley 80 de 1993, es similar a la segunda del recurso de casacion,

contemplada en el articulo 368 del C. de P. Civil, y con ella se persigue, tal y como



lo han sostenido la Corte Suprema de Justicia y esta Corporacion, garantizar la
simetria que debe existir entre lo decidido y lo solicitado por las partes, para
salvaguardar el principio de congruencia consagrado en el articulo 305 ibidem, por
cuya virtud “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos vy
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
Caodigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley”, que constituye un limite en la actividad del

juzgador.’

De conformidad con la jurisprudencia vigente, la causal se configura en los
siguientes casos: a) cuando en la sentencia se decide o concede mas alla de lo
pedido, o sea ultra petita; b) cuando el fallo recae o decide sobre puntos no
sometidos al litigio, es decir, de manera extra petita; c) también se presenta
incongruencia cuando se decide con base en “causa petendi” distinta a la
invocada por las partes; y, d) cuando el pacto compromisorio se refiere a
controversias que no son transigibles por orden constitucional y legal.

La Sala se ha pronunciado en el sentido de que el laudo por inconsonancia

atacable por esta causal, se puede descomponer semanticamente asi:

“=> Por haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a
decisién, puede presentarse:

e O cuando las materias del pacto de compromiso contienen
controversias que no son transigibles por orden constitucional y legal,
es decir cuando el laudo, en su materia de decision, define
contenciones por fuera de la competencia potencial maxima que
pueden conocer los arbitros y

¢ O cuando la materia transigible sobre la cual se pronunciaron los
arbitros no fue objeto del pacto de compromiso por las partes, es
decir éstas no se la atribuyeron a los arbitros (fallo incongruente por
decision extrapetita).

17 Sefiala a este propésito la Corte Suprema de Justicia, Sentencia N° 042 de fecha 26 de marzo de 2001,
Exp. 5562. “...El precepto citado fija los limites dentro de los cuales debe el juzgador desarrollar su actividad
decisoria, en forma tal que si los desborda, bien porque concede mas de lo pedido por los litigantes, o provee
sobre pretensiones no deducidas por ellos, u omite la decisién que corresponda sobre alguna de las
pretensiones o excepciones en los términos fijados por la norma, incurre en un error de procedimiento,
originado en la violacién de la regla mencionada, que le impone el deber de asumir un especifico
comportamiento al momento de fallar, yerro para cuya enmienda esta instituida la causal segunda de
casacion...”



“=> Por haberse concedido mas de lo pedido, este hecho de
incongruencia del laudo se presenta cuando decidié sobre cuestiones
gue aungque son transigibles van mas alla de las peticiones de la
demanda (fallo ultra petita).”8

Por ello, la jurisprudencia de la Seccion ha manifestado que la competencia de los
arbitros estd atribuida por el pacto arbitral y enmarcada en los precisos limites de
la Constitucién y la ley, competencia que se traduce en la facultad para conocer y
pronunciarse en relacion con la materia que voluntariamente las partes le han
conferido a los arbitros que son investidos temporalmente de la calidad de jueces
para administrar justicia en el caso concreto; también, ha dicho que el quebranto a
esa regla de atribucion por exceso, se encuentra tipificado como hecho pasible
para la invocacion de la causal prevista en el numeral 4 del articulo 72 de la Ley
80 de 1993%°, dado que implica que la materia transigible sobre la cual decidieron
los arbitros no fue objeto del pacto de compromiso por las partes, con lo cual se

presenta, un fallo incongruente o una decisién extrapetita.?’

En otros términos, para que el laudo no sea susceptible de anulacién por la causal
en mencioén, debe estar en estrecha identidad con las pretensiones, los hechos y
las excepciones sometidas a consideracion en el proceso arbitral y dentro de los
limites previstos en el pacto arbitral (clausula compromisoria 0 compromiso)
celebrado por las partes y en la ley, fuentes éstas que otorgan y enmarcan la

competencia de los arbitros.

El aparte correspondiente a la causal de anulacion “por haber recaido el laudo
sobre puntos no sujetos a la decisién de los arbitros”, se relaciona, entonces, con
la extralimitacidbn o exceso en la oOrbita de competencia que la Constitucion y la
Ley, el pacto o convencién arbitral y la relacion juridico procesal que emana del
propio conflicto particular que presentan las partes con la convocatoria del

18 Sentencia de 4 de abril de 2002, Exp. 20356, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
19 Sentencia de 23 de agosto de 2001, Exp. 19090, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

20 Sentencia de 4 de abril de 2002, Exp. 20356, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Igualmente, en Sentencia
de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326, C.P. Daniel Suarez Hernandez, se dijo: “En el tramite arbitral la
competencia de los arbitros y los limites dentro de los cuales pueden actuar validamente, han de ser
sefialados de manera expresa, clara y taxativa por las partes. Son las partes quienes habran de sefialar las
estrictas materias que constituyen el objeto del arbitramento. Si los arbitros hacen extensivo su poder
jurisdiccional transitorio a temas exégenos a los queridos por las partes, atentaran contra el principio de
congruencia, puesto que estaran decidiendo por fuera de concreto tema arbitral.”



Tribunal, les otorga a aquellos como materia de conocimiento y decision, por lo

gue se considera que contempla las siguientes hipoétesis de configuracion:

) El laudo recayé sobre materias que no eran susceptibles de ser
sometidas a arbitramento, por tratarse de asuntos que no eran de

caracter transigible de acuerdo con la Constitucion Politica y la ley.

ii.) El laudo recay6 sobre materias que no fueron contempladas en el pacto
arbitral, de conformidad con lo acordado voluntariamente por las partes,
en tanto, como se dijo, los limites dentro de los cuales pueden actuar
validamente son sefalados por ellas en el objeto de la clausula

compromisoria o del compromiso.

ii.)  El laudo recayé sobre puntos no pedidos en la demanda o en su
respuesta, es decir, no se refiere a los hechos y a las pretensiones
formuladas en la demanda, ni a las excepciones alegadas, de manera
gue no resulta concordante, ni armonica con los extremos del proceso y,

por ende, deviene en inconsonante o incongruente.

3.2.2.2. En este orden de ideas, se observa que la censura del recurrente se
refiere a que el laudo recayé sobre puntos no sujetos a decision de los arbitros, es
decir, al aparte primero de la causal, planteamiento que induce a la Sala ha
abordar el tema relacionado con la competencia del Tribunal Arbitral para resolver
la controversia sometida a su conocimiento, con el fin de verificar si la decision
adoptada respet6 el principio de congruencia en el sentido indicado que regula

este aparte de la causal 4 del articulo 72 de la Ley 80 de 1993.

En tal virtud, con el objeto de establecer si se configura o no la causal, en primer
lugar, es necesario verificar si los aspectos cuestionados y sobre los cuales
decidié el laudo: 1) estaban o no comprendidos dentro de aquellos que por la
Constitucion Politica y la ley pueden ser de conocimiento de la justicia arbitral; 2)
si se encontraban contemplados en la clausula compromisoria, y para el caso
particular, indagar la incidencia que tuvo la suscripcion del Acta de 06 de mayo de
2004 frente a la Clausula Compromisoria, a fin de determinar si la modificé,
subrogd o adiciond, de tal suerte que permita corroborar lo argumentado a este
respecto por el recurrente; y 3) si hacian parte del conflicto que en concreto fue

sometido a los arbitros de acuerdo con la relacion juridica procesal, esto es, dentro



de los extremos de la litis: hechos, pretensiones y excepciones de la demanda y

de la contestacion de la misma, respectivamente.

En cuanto a lo primero, y de conformidad con lo dicho anteriormente por la Sala y
que coincide con el criterio de la intervencion del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, la ejecucion de un contrato o su incumplimiento y los efectos que se
derivan de dicha situacion, es un asunto de caracter econdmico transigible, que en
materia de contratos estatales puede ser sometido al pacto arbitral, segin expresa
mencion del articulo 70 de la Ley 80 de 1993; de manera que, potencialmente el
asunto relacionado con el cumplimiento del Plan Parcial de Redesarrollo del
Sector Mercado a cargo del Distrito podia ser del conocimiento y resuelto por el

Tribunal de Arbitramento.

En cuanto a lo segundo, el Contrato de Concesion 001 de 2002, en la pluricitada
Clausula Décimo Quinta, relativa a las obligaciones del distrito es del siguiente

tenor:

“4. Durante el periodo de construccion previsto en el Programa de
Trabajo FASE 1, el Distrito garantizard que se adecuaran las areas de
uso peatonal y las vias aledafias a los lotes entregados en concesion en
los términos y condiciones del Plan Parcial de Redesarrollo del Sector
del Mercado Publico. Asi mismo el Distrito cumplirdA con las
disposiciones del Plan Parcial para la UAU 1, en las condiciones del
Acta suscrita el 17 de septiembre de 2002”.

Por su parte, en la Clausula Vigésima Cuarta, Clausula Compromisoria, se pacto
por las partes, incluyendo el fiador -distrito- someter “...toda diferencia o litigio que
surgiere en relaciéon con la concesiéon o con el perfeccionamiento, ejecucion,
desarrollo, cumplimiento, terminacion o liquidacién del presente contrato, a un

Tribunal de Arbitramento...”

La anterior estipulacion permite concluir que el juez arbitral tenia amplia
competencia para resolver cualquier controversia o diferencia transigible que se
presentara con ocasion de la actividad contractual del Contrato de Concesion 001
de 2002, con carécter vinculante y obligatorio para ambas partes. En efecto, la
clausula compromisoria transcrita, no delimit6 el campo o materias de su
aplicacion, es decir, no especificd las controversias y desacuerdos que debian

someterse al conocimiento de los arbitros, por lo que, como lo ha sostenido la



Sala, ha de entenderse que se extendia, en principio, a todos los conflictos que

tuvieran directa o indirecta relacion con el contrato.?!

Ahora bien, en la Clausula Tercera del Acta de Reinicio del contrato, suscrita entre
la Sociedad Concesionaria Obras y Proyectos del Caribe S.A. y el Distrito
Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, el 6 de mayo de 2004, se hizo
expresa referencia a las manifestaciones que realizé el contratista por las demoras
en el inicio del contrato, las reprogramaciones presentadas, los cambios en el
disefio, las variaciones en el mercado, las inversiones no previstas y otras
incidencias que daban lugar a un reconocimiento a su favor, ante lo cual el Distrito
sefiald que no podia llegar a un acuerdo por la situacion financiera en la que se

encontraba, de suerte que para reiniciar el contrato, las partes estipularon:

“TERCERA: Considerando que en la clausula decimanovena concesion
(sic) se establecio:

“Las partes, con el propdsito de propender la reiniciacion del contrato,
han acordado lo siguiente:

“Acuerdan someter la decisidon definitiva sobre las compensaciones que,
a la fecha, llegare a haber a favor de la CONCESIONARIA OBRAS Y
PROYECTOS DEL CARIBE S.A., OPC S.A. al Tribunal de Arbitramento
establecido en la clausula compromisoria del Contrato.

‘Dado que segun lo dispuesto en la mencionada clausula el
nombramiento de los arbitros sera de comun acuerdo, las partes
deciden integrar el Tribunal de la siguiente manera:

“Arbitros:

“Dr. MAURICIO RAMIREZ FRANCH
“Dr. OMAR DARIO AVENDANO CALVO
“Dr. MARCO MEJIA BACCA

‘Para efectos de dar viabilidad al Tribunal, los honorarios y costo del
mismo seran asumidos por el proyecto, sin que ello genere intereses
corrientes ni moratorios en contra del Distrito de Santa Marta, ni dara
lugar a su cobro inmediato a la iniciacion del proyecto arbitral, como lo
establece el inciso segundo del articulo 144 del decreto 1818/98, a lo
cual renuncia el concesionario, quien cargara (sic) el valor de los
mismos al proyecto, lo anterior sin que esto signifique una limitacion a la
decision que el Honorable Tribunal tome sobre esta materia y sobre el
equilibrio financiero del contrato en el Laudo correspondiente.

21 Ver Sentencia de 28 de abril de 2005, Exp. 25811 C.P. Ramiro Saavedra Becerra y Sentencia de 23 de
febrero de 2000, Exp. 16394, C.P. German Rodriguez Villamizar.



“‘Para efectos de dar celeridad al proceso arbitral las partes se
comprometen a convocarlo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
firma de la presente acta, en los términos y condiciones aqui pactados.”

De lo anterior, se colige que en el acta de reinicio las partes acordaron someter al
Tribunal de Arbitramento el conocimiento y decision de todas las situaciones que a
esa fecha solicitaba como compensacion el concesionario, sin que se advierta
alguna excepcion o salvedad; tampoco se observa que en el acta se haya
subrogado o modificado la Clausula Compromisoria, simplemente, en desarrollo
de esta misma clausula, se acude a la decision del Tribunal, se designan los
arbitros para someter a su estudio las compensaciones e incidencias hasta esa
fecha y si bien se realiza un listado, como concluyeron el Ministerio Publico y la
entidad convocante, éste no puede entenderse como cerrado o limitado dado que
al final se senalé que la decision cubria: “...otras incidencias en el contrato...” y
compensaciones “que a la fecha llegare haber a favor del concesionario...”. (fls.
3301 3305 cdno. 9).

Es asi como, el Tribunal encontré probado, segun lo expreso en el laudo, que para
esa fecha, 6 mayo de 2004, se presentaba el incumplimiento de las obligaciones
por parte del Distrito de Santa Marta en relacién con la no ejecucion de las obras
previstas en el Plan Parcial de Redesarrollo del Sector Mercado, y lo considero
como un hecho externo al concesionario, valoracion probatoria que no es
susceptible de revisibn mediante este recurso extraordinario. (Cfr. No. 8.1.7. del
laudo, fls. 4246 y 4247 cdno. principal).

Ademas, bien anota el Ministerio Publico en su intervencién, que por comunicacion
de 12 de junio de 2003, la sociedad contratista entregé a la contratante un informe
sobre el estado del proyecto, en el que mencioné como aspecto relevante el Plan
de Redesarrollo del Sector, se citd el acta de 17 de septiembre de 2002 y se dejo
claro que era obligacién del distrito ejecutar las obras y gestiones de ese plan, por
tratarse de un elemento fundamental para el equilibrio econémico del contrato, que
afectaba seriamente la comercializacion del proyecto y, por ende, su viabilidad.
De igual forma, en la Suscripcion del Otrosi No. 2 de 12 de diciembre de 2003,
mediante el cual el ente territorial convocado, asumio la posicion de contratante
(fls 3318 a 3322 cd. 9), se consignd en los considerandos que los motivos de las
suspensiones no eran atribuibles a la concesionaria y que por ello era necesario
reprogramar el programa detallado de trabajo -PDT-, asi como también se

menciono el incumplimiento del Distrito en lo relativo al Plan de Redesarrollo del



Mercado; se aprobd el nuevo disefio solicitado y sujetd el proyecto al Plan de

Desarrollo Territorial y al Plan Parcial de Redesarrollo del Sector Mercado.

De otra parte, tal y como lo expuso el Tribunal de Arbitramento en la providencia
de aclaracién al laudo a propésito de una solicitud de la convocada, en la
demanda la convocante solicité dentro de las pretensiones que se declarara que
durante la ejecucién del Contrato 001 de 2002, ocurrieron hechos externos al
concesionario no imputables a él, que afectaron el desarrollo del proyecto en el
tiempo y, en consecuencia, generaron afectaciones al programa detallado de
trabajo -PDT-, los cuales aparecian narrados detalladamente en el Capitulo
Segundo de la demanda, en el que se citd el Otrosi No.2, se consigné las demoras
en la reiniciacion del contrato y la suscripcion del acta del reinicio, como hechos
generadores del desequilibrio alegado. (fls. 3, 4, 20 a 23 cdnol y fls 4269 y 4270

cdno principal).

En sintesis, considera la Sala que, ciertamente, en el estudio y pronunciamiento
sobre las pretensiones de la demanda arbitral, los hechos y las excepciones de la
litis, no resultaba extrafio a la competencia del Tribunal el conocimiento del
desarrollo y cumplimiento de la obligacién relacionada con el numeral 4 de la
Clausula Décimo Quinta del Contrato de Concesion 001 de 2002 y, por esa via,
del Plan Parcial de Redesarrollo del Sector del Mercado Publico y las
disposiciones del Plan Parcial para la UAU 1, teniendo en cuenta la incidencia que

tenia sobre esa misma obligacion y el objeto del contrato.

Notese que, de conformidad con Clausula Vigésima Cuarta -Clausula
Compromisoria- y segun la amplitud del pacto arbitral contenido en ella, las partes
voluntaria y expresamente defirieron el conocimiento de cualquier divergencia
sobre el cumplimiento y ejecucion del contrato a la decision del tribunal de
arbitramento, y entonces, si lo relacionado con el Plan Parcial de Redesarrollo del
Sector del Mercado Publico y las disposiciones del Plan Parcial para la UAU 1
hacian viable el cumplimiento de actividades y obligaciones del contrato, mal
podria haberse vedado a los arbitros de su conocimiento, habida cuenta de que
representaba una materia cuyo estudio era indispensable para que éstos pudieran,
a su vez, analizar y pronunciarse sobre las pretensiones y excepciones del
conflicto sometido a su decision, relacionadas con el equilibrio econémico del
contrato de Concesion 001 de 2002.



En otros términos, segun el acervo probatorio analizado por el Tribunal la garantia
de adecuacion de las areas de uso peatonal y las vias aledafias a los lotes
entregados en concesion en los términos y condiciones del Plan Parcial de
Redesarrollo del Sector del Mercado Publico y el cumplimiento de las
disposiciones del Plan Parcial para el UAU 1 era una obligacion del contrato y
conexo con lo demandado y, por ende, constituyé una situacion de necesario e
ineludible conocimiento del Tribunal para resolver el asunto sometido en el
proceso arbitral, esto es, para establecer dentro de las compensaciones el
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato, lo cual, de suyo, no

comporté un desbordamiento de la competencia del Tribunal de Arbitramento.

En cuanto al tercer interrogante, como lo ha dicho la jurisprudencia, la
inconsonancia con las peticiones de las partes debe estudiarse frente a la parte
resolutiva, para determinar si la decision del Tribunal, estaba por fuera de la
competencia de los arbitros o excedié las pretensiones.?? En tal virtud, se advierte
que al comparar con detenimiento las pretensiones de la demanda y lo resuelto en
el laudo que se impugna, no se observa que tanto lo pretendido en la demanda
como lo concedido en la parte resolutiva implique un fallo incongruente, seguin se

deduce de lo siguiente:

PRETENSIONES RESUELVE

‘PRIMERA.- Que se | “TERCERO: Acceder a la pretensién primera de la demanda y, en

declare que durante la
ejecucion del contrato
N0.001/02  ocurrieron
hechos externos al
concesionario, no
imputables a él, que
afectaron el desarrollo
del proyecto en el
tiempo y por
consiguiente generaron
afectaciones al
Programa De Trabajo
PDT, los cuales
aparecen narrados
detalladamente en el
capitulo 2 de la

consecuencia declarar que durante el desarrollo del contrato, y hasta
el 6 de mayo de 2004, ocurrieron los siguientes hechos externos al
contratista, que afectaron el desarrollo de los trabajos en tiempo y, en
consecuencia generaron afectaciones al Programa Detallado de
Trabajo: 1.) Demoras en la entrega de los bienes entregados en
concesion; 2.) Solicitud de Cambio de Disefio por parte de la
Concedente y; 3.) No ejecucidon de las obras previstas en el Plan
Parcial de Redesarrollo del Sector del Mercado (sic)

22 Corte Suprema de Justicia, Sentencia No.168 de 10 de mayo de 1989: “para determinar si el fallo del ad
quem es inconsonante, ha sostenido la doctrina de la Corporacién, que se debe comparar los pedimentos
formulados con la decision adoptada, a fin de previa esta labor de parangén se pueda ver si ciertamente
existe entre estos dos extremos ostensible desarmonia...”



presente demanda.

“‘SEGUNDA.- Que se
declare que durante la
ejecucion del contrato

No. 001/02 las
CONCEDENTES
solicitaron la

modificaciéon del disefio
de la plaza de mercado
de Santa Marta, en
relacion con el proyecto
contratado y que esas
modificaciones no
obedecen a causas
imputables al
Concesionario.

“‘CUARTO: Acceder a la pretensién segunda de la demanda vy, en
consecuencia, declarar que durante el tiempo de la ejecucion del
contrato, ya (sic) hasta el 6 de mayo de 2004, la concedente solicitd
dos (2) modificaciones del disefio de la plaza de mercado publico de
Santa Marta, en relacion con el proyecto ofertado y contratado, por
causas no atribuibles al Concesionario.

“TERCERA.- que (sic)
se declare que durante

la ejecucion del
contrato 001/02,
ocurrieron hechos
externos al

concesionario,
imprevisibles y ajenos
a su responsabilidad y

“‘QUINTO. Acceder parcialmente a la pretension tercera de la
demanda y, en consecuencia, declarar que los hechos enumerados a
continuacion ocurridos durante el desarrollo del contrato de
Concesion y hasta el 6 de mayo de 2004: 1.) Demoras en la entrega
de los bienes entregados en Concesion; 2.) Solicitud de Cambio de
Disefio por parte de la Concedente; 3.) No ejecucion de las obras
previstas en el Plan Parcial de Redesarrollo del Sector Mercado. Son
externos al concesionario, imprevisibles y ajenos a su
responsabilidad y control, e hicieron mas (sic) gravoso el

control, que hicieron | cumplimiento de las obligaciones del concesionario y, por
mas gravoso el | consiguiente, rompieron en su contra el equilibrio econémico del
cumplimiento de sus | contrato.

obligaciones vy, por

consiguiente,

rompieron, en su

contra, el equilibrio

econoémico del

contrato.

‘CUARTA.- Que se | “NOVENO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
declare que los hechos

(sic) narra

detalladamente en el

capitulo 2 de la

presente demanda

constituyen, por parte

de la demandada,

incumplimientos

contractuales  graves

del contrato de

concesion 001/02 y que

de ellos se han

generando sobrecostos
y perjuicios a la
convocante.

“‘QUINTA.- Que como
consecuencia de las
declaraciones

anteriores, se condene

“SEXTO: Acceder a la pretension quinta de la demanda y, en
consecuencia, condenar a la convocada DISTRITO TURISTICO (sic)
CULTURAL E HISTORICO (sic) DE SANTA MARTA a restablecer el
equilibrio econémico del contrato, por los desequilibrios econémicos




a la convocada a | causado (sic) hasta mayo 6 de 2004 y, por consiguiente, a pagar a

restablecer favor de la convocante SOCIEDAD CONCESIONARIA OBRAS Y
integralmente el | PROYECTOS DEL CARIBE S.A. las siguientes sumas, por los
equilibrio  econdmico | conceptos enumerados a continuacion:

del contrato de

concesion No. 001/02 y Concepto valor Base

a pagar los Permanencia en obra |.362.600.459

sobrecostos y | fin de abril 2004

perjuicios irrogados a la emento de Costo de  £68.284.924

convocante 'y, por INSUMOS

ende, que se condene sefios Adicionales 508.389.791

al ~ DISTRITO  DE bbras Adicionales .356.923.060

SANTA  MARTA,  a TOTAL .896.198.234

indemnizar y

compensar 1S | “En consecuencia, condenar al DISTRITO TURISTICO CULTURAL
perjuicios y

(sic) E HISTORICO DE SANTAMARTA (sic) a pagar a favor de la
convocante la suma de SEISLMIL (sic) OCHOCIENTOS NOVENTA'Y
SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS.

sobrecostos de todo
orden, causados en
razén o con ocasion de
los hechos narrados en
la demanda,
incluyendo, entre otros,
los dafios directos e
indirectos, en  sus
aspectos de dafio
emergente y lucro
cesante.

“SEXTA.- Que con el | “SEPTIMO: Acceder a la pretension SEXTA de la demanda vy, en
fin de compensar la | consecuencia condenar al DISTRITO TURISTICO (sic) CULTURAL
pérdida del poder | E HISTORICO (sic) DE SANTA MARTA a pagar a favor de la
adquisitivo del dinero y | SOCIEDAD CONCESIONARIA OBRAS Y PROYECTOS DEL
el costo financiero del | CARIBE S.A. la suma de CUATROCIENTOS SIETE MILLONES
mismo, el monto | CIENTO NOVENTA Y UN MIL TREINTA Y UN PESOS por concepto
indemnizatorio y/o la | de actualizacién del dinero, segun se establecio en la parte motiva de
compensacion por los | este laudo.

sobrecostos decretada

por el Honorable Concepto Valor Base Valor Valor
Tribunal, asi como Actualizacion | Actualizado
todas las sumas que Mayor $4.362.600.459 | $257.592.911 | $4.620.193.370
resulte deber la permanencia
demandada a la en obra al fin
demandante, se les de abril 2004
aplique lo (sic) previsto Incremento | $668.284.924 | $39.459.369 | $707.744.293
en el articulo 4 de la ley de Costo de
80 de 1993, en cuanto Insumos
actualizacion e Diserfios $508.389.791 | $30.018.244 | $538.408.035
intereses. Adicionales

Obras $1.356.923.060| $80.120.507 [$1.437.043.567

Adicionales
TOTAL $6.896.198.234 | $407.191.031 | $7.303.389.265

“‘SEPTIMA.- Que se | “DECIMO: Declarar que no hay lugar a condena en costas ni a
condene a la | agencias en derecho para ninguna de las partes.

convocada al pago de
costas del juicio y las




agencias en derecho

“OCTAVA.- Que se
declare que los montos

en que resulte
condenada la
convocada,

corresponden a

obligaciones exigibles
en su integridad a partir
del momento de la
ejecutoria del laudo v,
en consecuencia, tales
obligaciones

indemnizatorias no

estan sujetas al
acuerdo de
reestructuracion de

pasivos que suscribid
el Distrito de Santa
Marta a la luz de la ley
550 de 1999, toda vez

“OCTAVO: Acceder a la pretension OCTAVA de la demanda y en
consecuencia, declarar que las sumas en que ha resultado
condenado el DISTRITO TURISTICO CULTIRAL (sic) E HISTORICO
DE SANTA MARTA, corresponden, como se ha analizado en la parte
motiva, a obligaciones cuya exigibilidad se presentara después de la
ejecutoria del presente Laudo y, por consiguiente, no estan sujetas al
acuerdo de reestructuracion de pasivos que suscribié el Distrito de
Santa Marta.

que se trata de

obligaciones de

naturaleza o condicion

postconcursal.

‘NOVENA.- Que se | “UNDECIMO: Ordenar al DISTRITO TURISTICO CULTURAL E

ordene a la convocada
dar cumplimiento al
laudo arbitral a partir de
Su ejecutoria y se le

condene al pago de
intereses comerciales
moratorios sobre el

monto de la condena
desde dicha fecha de la
ejecutoria del laudo y
hasta la fecha del pago
efectivo.”

HISTORICO (sic) de SANTA MARTA dar cumplimiento a este Laudo
en un término maximo de 30 dias hébiles siguientes a la fecha de su
ejecutoria. En caso de presentarse mora en el pago de las sumas
reconocidas en este Laudo, se daré aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Y en los numerales primero y segundo, el laudo resolvié denegar las objeciones

por error grave formuladas por la parte convocada a los dictamenes rendidos en el

proceso y la excepcion también presentada por ésta, respectivamente.

Entonces, la Sala al efectuar el anterior parangdn entre lo pedido y lo fallado, en

los términos aducidos por el actor, concluye que el Tribunal no decidié por fuera

de la competencia que le fue conferida por las partes mediante la clausula

compromisoria, ni del acta de 06 de mayo de 2004 ni de las pretensiones de la

demanda arbitral y, en consecuencia, el laudo garantiza la simetria que debe




existir entre lo decidido y lo solicitado por las partes guardando la congruencia que

se ampara con el aparte de la causal invocada por el recurrente.

De otra parte, vale la pena observar que, en verdad, el recurrente en ninguna
etapa del proceso arbitral manifesté o se pronuncié en relacion con la falta de

competencia del Tribunal en el sentido expuesto en este recurso.

En suma, es claro que el pronunciamiento del Tribunal se enmarca dentro de la
competencia atribuida en la clausula compromisoria, y que las consideraciones y
lo resuelto en cuanto al incumplimiento de las obras del Plan Parcial de
Redesarollo del Mercado, tienen asidero en la medida en que existe una relacion
obligacional, causal, directa y sustancial entre ella y el Contrato 001 de Concesion
de 2002, en tanto esta contemplada en la Clausula Décimo Quinta, relativa a las
obligaciones del distrito, es decir, que se trata de uno de los hechos externos al
contratista, que afectaron el desarrollo de los trabajos en tiempo y, en
consecuencia, generaron afectaciones al Programa Detallado de Trabajo, lo cual
sustenta la pretension demandada de restablecer el equilibrio econémico del

contrato, como asi lo manifesté el Tribunal de Arbitramento.

Por lo tanto, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

En las anteriores condiciones se impone concluir que el recurso extraordinario de
anulacién interpuesto por el Agente del Ministerio Publico en Santa Marta y la
entidad convocada carece de prosperidad, por cuanto no se probé alguna de las
causales por ellos invocadas. En consecuencia, la parte recurrente convocada
sera condenada en costas, de conformidad con lo ordenado en el inciso tercero
del articulo 165 del Decreto 1818 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el recurso de anulacion interpuesto contra
el laudo arbitral proferido el 26 de septiembre de 2005 por el Tribunal de
Arbitramento convocado para resolver las controversias surgidas entre el
DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA vy la



SOCIEDAD CONCESIONARIA OBRAS Y PROYECTOS DEL CARIBE S.A., con
ocasion del Contrato de Concesion No. 001 de 30 de septiembre de 2002, sus

adicionales y otrosi.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la entidad recurrente convocada, las

cuales seran liquidadas por la Secretaria de esta Seccion.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

Arbitramento a través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE.

MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ RUTH STELLA CORREA PALACIO

Presidenta Sala

MAURICIO FAJARDO GOMEZ ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ

Aclaro voto

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA

CON ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO MAURICIO FAJARDO
GOMEZ

Si bien comparto la decision adoptada a través de la sentencia con la cual se puso
fin al proceso judicial de la referencia, de la manera mas respetuosa me permito
aclarar mi voto por cuanto considero que la Sala no ha debido estudiar y menos
resolver de fondo el recurso de anulacion que contra el laudo correspondiente
interpuso en su momento el Ministerio Publico, como quiera que con
posterioridad a la presentacion y sustentacién del aludido recurso, ante el Consejo
de Estado, el propio Ministerio Publico solicitd, de manera expresa, que no se
accediera a las peticiones del recurso que —como ya se indico-, interpuso el

Ministerio Publico.



Lo anterior, sin esfuerzo alguno, permite advertir con facilidad que con la actuacion
posterior —mediante la cual el Ministerio Publico solicité la no prosperidad de
recurso interpuesto por uno de los voceros de esa misma institucion-, se configuré

el desistimiento del recurso inicialmente formulado por el Ministerio Puablico, al

margen de que las actuaciones especificas puedan atribuirse, desde el punto de
vista puramente personal, a funcionarios diferentes entre si que incluso ocupen
cargos distintos (Procuradores Judiciales o Procuradores Delegados), puesto que
todos ellos actian en una sola y Unica condicion: la de Agentes del Ministerio

Pablico y lo hacen en nombre de una sola y Unica institucién: Ministerio Publico.

En efecto, mientras fue el Ministerio Publico (a través del respectivo Procurador
Judicial), el que interpuso y sustentd el recurso de anulacion (fls. 4277 a 4281
cdno. ppal.), también fue el propio Ministerio Publico (a través del
correspondiente Procurador Delegado ante esta Corporacion) el que sostuvo en
su concepto ante esta Corporacion (fls.4363 a 4374 cdno. ppal.) —refiriéndose al
recurso de anulacién interpuesto por el Ministerio Publico-, que “no resultan
validas las argumentaciones de los recurrentes”, a partir de lo cual concluyd, por

tanto, que el mencionado recurso “se debera declarar infundado”.

Al respecto conviene precisar que la funcion de intervencién en los procesos y
ante las autoridades judiciales, que el numeral 7 del articulo 277 de la Carta
Politica consagra a favor del Ministerio Publico, esta radicada en cabeza del
sefior Procurador General de la Nacién, quien por virtud de esa misma norma

suprema la puede ejercer “por si o por medio de sus delegados y agentes”.

Lo anterior evidencia, en consecuencia, que se trata de una intervencién de
caracter institucional, razon por la cual los Agentes del Ministerio Publico que
sucesivamente participen en un mismo proceso, han de hacerlo en forma univoca
y coordinada, pues esa funcién y su ejercicio no pueden entenderse “a titulo
personal”, sino que, por el contrario, ha sido consagrada expresamente en la
Constitucion Politica en cabeza del Supremo Director (articulo 275 C.P.), de una

misma y unica institucion, jerarquicamente organizada.

Asi pues, en virtud del principio constitucional de coordinacibn —para cuya
comprension resulta suficientemente ilustrativo el desarrollo legal consignado en el

articulo 6° de la Ley 489 de 1998-, las autoridades (incluidas las del Ministerio



Pablico) “deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones

con el fin de lograr los fines y cometidos estatales”.

Este principio ha de orientar las funciones de intervencion atribuidas al Procurador
General de la Nacién, independientemente de que el ejercicio de las mismas se
realice en forma directa por él mismo o a través de sus Delegados o Agentes, tal
como en reiteradas oportunidades lo ha puesto de presente la Corte
Constitucional, segun lo evidencian los pronunciamientos en los cuales esa

Corporacion puntualizo:

“La suprema direccion del Ministerio Publico en cabeza del Procurador
General de la Nacién necesariamente implica que los diferentes
organos y funcionarios que lo conforman se encuentran articulados y
subordinados organica, funcional y técnicamente a dicha institucion y
concretamente al referido funcionario, quien orienta, dirige y sefala las
directrices o pautas generales que deben ser observadas por los
referidos 6rganos a efecto de asegurar la coordinacion de las funciones
y la unidad en las correspondientes acciones y decisiones’?3.

“Es lbgico que todos los funcionarios llamados a ejercer las funciones
asignadas al Ministerio Publico deban estar coordinados entre si y esa
coordinacion, de acuerdo con la preceptiva constitucional, se construye
a partir de la estructura jerarquizada de la Procuraduria y de la unidad
de mando que se radica en cabeza del Procurador General de la
Nacién que es “el supremo director del Ministerio Publico” y que ejerce
sus funciones ‘por si o por medio de sus delegados o agentes” (CP
arts. 275y 277).

“De ahi que los delegados y agentes del Procurador actien en su
representacion y que ademas de las funciones que les asigne la ley,
cumplan las que siendo propias del Jefe del Ministerio Publico, a quien
estan subordinados, les sean delegadas por éste’.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional volvio a precisar:

“Esta Corporacion ha sefialado que el Ministerio Publico es un érgano
de control autbnomo cuya direccién suprema corresponde al Procurador
General de la Nacion. Esta direccion del Procurador, asi como el hecho
de que éste ejerza sus funciones constitucionales, por si o por medio de
sus agentes o delegados, implica que la Procuraduria tiene una
estructura jerarquizada y una unidad de mando.

23 Corte Constitucional, sentencia C-245 de 1995.
24 Corte Constitucional, sentencia C-569 de 1997.



“Esta estructura jerarquica no impide que la ley atribuya una cierta
autonomia a los delegados y agentes del Procurador, pero esta
autonomia es relativa, ya que estos funcionarios actidan en
representacion del Procurador y ejercen atribuciones que en principio
estan en cabeza del jefe del Ministerio Publico™>.

La falta de coordinacion entre los propios sefiores Procuradores Delegados y los
sefiores Procuradores Judiciales, todos ellos participes de una misma y Unica
condicion: la de Agentes del Ministerio Publico, puede generar actuaciones
abiertamente contradictorias y opuestas como aquella que se evidencié en el
presente caso, cuestion que, a su vez, puede dar lugar a un innecesario y absurdo
derroche de la actividad jurisdiccional, el cual resulta a todas luces contrario a los
postulados de economia, de eficacia, de celeridad y de colaboracién armoénica y
eficaz para con la Administraciéon de Justicia, los cuales deben orientar las
actuaciones que en ejercicio de sus funciones de intervencion judicial cumpla el

Ministerio Publico.

Ello cobra mayor significado si se tiene en consideracion la exagerada y
angustiosa congestiéon que de tiempo atras esta afectando de manera grave la
marcha de la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo —congestion vy
consiguiente retraso que incluso han puesto en entredicho a la propia
Administracion de Justicia en el pais-, como para que ella ahora deba ocuparse
entonces de estudiar, de analizar, de tramitar, de discutir y de resolver recursos,
incidentes, peticiones o hasta demandas que formule el Ministerio Publico y a
cuya prosperidad se opone, paradodjica y sorprendentemente, el Ministerio

Publico.

Respetuosamente,

MAURICIO FAJARDO GOMEZ

25 Corte Constitucional, sentencia C-399 de 1995



