Sentencia C-350/97

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION Y DERECHO A LA
INFORMACION-Relacion/LEY ORDINARIA DE
TELEVISION-Improcedencia tramite de ley estatutaria

El objeto de la ley 335 de 1996 fue regular, de conformidad con los mandatos
de los articulos 75, 76 y 77 de la Carta Politica, el servicio publico de la
television y no desarrollar y complementar el derecho fundamental consagrado
en el articulo 20 de la C.P. Dadas las caracteristicas de dicho servicio publico,
a través del cual, haciendo uso del espectro electromagnético, bien publico de
propiedad de la Nacion, las personas pueden realizar, y de hecho realizan a
nivel masivo en sus diferentes dimensiones el derecho fundamental a la
informacion, pues la television les permite a éstas informar, ser informadas y
fundar medios masivos de comunicacion, es inevitable que sus disposiciones se
relacionen con dicho derecho fundamental, es decir que ellas desarrollen o se
refieran a algunas facetas de ese derecho, lo que no implica que se identifiquen
o confundan el derecho mismo a la informacion con un medio de comunicacion
que sirve para su materializacion. La ley 335 de 1996, si bien se relaciona con
aspectos importantes del derecho a la informacion, '"no llega a regular su
nucleo esencial.

POTESTAD REGLAMENTARIA-No es exclusiva del Presidente de la
Republica

La potestad reglamentaria, que se puede definir como "la produccion de un
acto administrativo que hace real el enunciado abstracto de la ley [para]
encauzarla hacia la operatividad efectiva en el plano de lo real”, en el
paradigma del Estado social de derecho no es exclusiva del Presidente de la
Republica, cosa distinta es que a éste, dado su caracter de suprema autoridad
administrativa del Estado, le corresponda por regla general esa atribucion. A
este respecto la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en aceptar que la
Constitucion Politica de 1991 consagro un "sistema difuso” de produccion
normativa general o actos administrativos de efectos generales de cardcter
reglamentario. En algunas ocasiones, y asi lo entendio el Constituyente, es
necesario extender esa potestad a autoridades y organismos administrativos
diferentes al ejecutivo, a los cuales es posible atribuirla inclusive por via legal,
pues solo asi es posible garantizar la efectividad de la norma juridica que
produce el legislador. El ejercicio de la potestad reglamentaria le corresponde
en principio al Presidente de la Republica, en otros casos, la competencia del
ejecutivo tiene origen directamente en la Constitucion. En otros casos, pero con
cardcter excepcional, el Constituyente extendio directamente la capacidad de
egjercer la potestad reglamentaria a otros organismos del Estado.

JUNTA DIRECTIVA DE COMISION NACIONAL DE
TELEVISION-Inconstitucionalidad facultad dada a Registraduria de
reglamentar eleccion de miembros



El Congreso, al desarrollar el articulo 77 de la Carta Politica, que le otorgo
facultades para "disponer" lo relativo al nombramiento de los miembros de la
junta directiva del organismo rector de la television a los que se refieren los
literales ¢ y d del articulo 1 de la ley 335 de 1996, debia producir, como en
efecto lo hizo, "un enunciado abstracto”, cuya realizacion sera posible previa
la activacion de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, pues
ni el Constituyente le otorgo directamente esa facultad a ningun otro organismo
del Estado, ni existe ninguna razon valida que justifique y legitime el traslado
de la misma, por medio de la ley, a un organismo administrativo, no obstante la
especialidad de éste. La potestad reglamentaria en el caso de la norma atacada
le corresponde al Presidente de la Republica, pues no se presenta ninguno de
los elementos que harian posible configurar alguna de las excepciones
aplicables a ese principio general, motivo por el cual el legislador no podia
atribuirla a un organismo como la Registraduria, que estd supeditado a los
mandatos de la ley y a los reglamentos del ejecutivo, para cumplir con las
funciones especializadas que el Constituyente le encomendo.

JUNTA DIRECTIVA DE LA COMISION NACIONAL DE
TELEVISION-Asistencia del Ministro de  Comunicaciones a
sesiones/ AUTORIDAD ADMINISTRATIVA-Coordinacion de
actuaciones/COLABORACION ARMONICA ENTRE ORGANOS
DEL ESTADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 209 de la Carta Politica, las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado, objetivo que en el caso que se analiza se
propicia de manera clara a través de la norma impugnada, pues sin afectar la
autonomia que el Constituyente le otorgo al ente rector de la television, impone
a los organismos responsables de la gestion y manejo del espectro
electromagnético en lo relacionado con el servicio publico de la television, un
espacio comun para la deliberacion y coordinacion de los asuntos que les
atanien, en el cual el titular de la cartera de Comunicaciones podrd
manifestarse, a través de opiniones y conceptos, siempre y cuando se refiera a
aspectos técnicos que correspondan a la orbita de su competencia, lo cual no
puede entenderse como una interferencia indebida, mucho menos si se tiene en
cuenta que la norma atacada autoriza al ministro para "asistir" a la junta
directiva de la CNTV, no para constituirse en parte de la misma. Lo cual
significa que su actuacion no puede en ningun momento obstruir ni invadir la
orbita de competencia de la Comision Nacional de Television, y por tanto debe
limitarla estrictamente al aspecto que se ha sefalado. La imposicion de ese
espacio comun de coordinacion, sirve a la realizacion de las disposiciones del
articulo 113 superior, norma que establece que los diferentes organos del
Estado, incluidos los autonomos e independientes, no obstante tener funciones
separadas deberan colaborar armonicamente para la realizacion de sus fines.

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Cumplimiento de
funciones de ejecucion supeditado a la ley



El cumplimiento de las funciones de ejecucion de la CNTV estd supeditado a la
ley, en la medida en que sus normas constituyen el marco que las nutre y las
delimita. Cosa distinta es que dicha entidad cuente con autonomia para
hacerlo, no pudiendo el legislador, ni sustituirla asumiendo directamente las
funciones de direccion y ejecucion de la politica que el defina, ni invadir sus
competencias, como lo senala la actora, a través de normas legales que
contengan decisiones que se traduzcan en definiciones concretas sobre aspectos
especificos propios del ente ejecutor.

SERVICIO DE TELEVISION POR SUSCRIPCION-Determinacion de
politica estatal y direccion/SERVICIO DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION-Régimen de prestacion

CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS
PUBLICOS-Definicion

CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS
PUBLICOS-Otorgamiento

La concesion de un servicio publico se otorga, previo un proceso de seleccion
que bien puede ser por invitacion para efectuar una contratacion directa, o por
licitacion, a través de la celebracion de un contrato administrativo del Estado.

CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS PUBLICOS-Sujetos
que intervienen

En cuanto a los sujetos que intervienen en la concesion de servicios publicos, se
tiene que ellos son: el concedente, que es quien otorga la concesion, que
siempre habrad de ser una persona publica; el concesionario, que es a quien se
le otorga la concesion que puede ser una persona privada, publica, natural o
juridica; y los usuarios en cuyo beneficio se otorga la concesion.

CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS
PUBLICOS-Relaciones juridicas que surgen

En cuanto a las relaciones juridicas que surgen de un contrato de concesion de
servicio publico, se tiene, en primer lugar las que se establecen entre el
concesionario y el concedente, a quienes una vez celebrado el contrato, que es
un contrato con el Estado, los une un vinculo contractual, por lo que los
conflictos que eventualmente surjan deberdn resolverse en la jurisdiccion
contencioso administrativa; en segundo lugar se encuentran las relaciones que
se establecen entre el concesionario y el usuario, su regulacion depende de si se
trata de un servicio publico de uso obligatorio o facultativo, si es obligatorio la
relacion serd reglamentaria, si es facultativo en principio la relacion serd
contractual, en tercer lugar estan las relaciones que se establecen entre el
concesionario y el personal que colabora en la prestacion del servicio, las
cuales se regulan por el derecho privado, correspondiéndole a la justicia
ordinaria dirimir los conflictos que de ellas surjan.



CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS
PUBLICOS-Naturaleza juridica

El contrato estatal a través del cual se otorga la concesion de un servicio
publico, es un acto complejo, cuyos términos pueden verse afectados en dos
casos: por decisiones de la administracion publica dirigidas a la mejora del
servicio, o por disposiciones legales o reglamentarias posteriores, adoptadas
por motivos de utilidad publica o de interés general, frente a los cuales debera
ceder el interés particular.

CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS
PUBLICOS-Afectacion  por ley  posterior/CONTRATO  DE
CONCESION DE ESPACIOS PUBLICOS DE
TELEVISION-Modificacion por ley posterior que afecta al
concesionario/MOTIVOS DE INTERES PUBLICO-Debe ceder el
interés particular

Los términos de los contratos de concesion de servicios publicos, incluidos los
que adjudican espacios publicos de la television, pueden verse afectados por las
disposiciones de una ley posterior a aquella que regia en el momento de su
celebracion, inclusive en lo que tiene que ver con los derechos, obligaciones y
prerrogativas del concesionario como contratista particular, siempre y cuando
esas nuevas disposiciones traduzcan motivos de interés publico o bienestar
general, que como tales superen el interés particular: "En suma el interés de la
comunidad esta siempre por encima del interés del individuo, sea cual fuere el
origen de su reconocimiento y proteccion juridica... aun en las concesiones de
naturaleza contractual el concesionario particular esta sujeto a las
modificaciones reglamentarias producidas por la administracion concedente en
atencion a las exigencias del servicio publico o a los imperativos del interés
social".

CONCEPCION PERPETUA DE ESPACIOS DE
TELEVISION-Inconstitucionalidad de normas que consagraban prorrogas
sucesivas e ilimitadas

ESPECTRO ELECTROMAGNETICO-Igualdad de oportunidades para
acceder a su uso

En tratandose de medios de comunicacion como la television, que requieren del
uso de un bien publico técnicamente restringido como es el espectro
electromagnético, el legislador esta en la obligacion, a través de la ley, de
regular el uso del mismo de manera tal que a tiempo que no se interfiera el
derecho fundamental de las personas a fundarlos, se les garantice a todas
igualdad de oportunidades para acceder a su uso, y se le garantice a la
sociedad que el mayor numero de ciudadanos tendra la oportunidad de hacerlo.

PRORROGA CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS
PUBLICOS DE TELEVISION-Restriccion acceso uso del espectro
electromagnético/ESPECTRO



ELECTROMAGNETICO-Democratizacion en el uso/PRORROGA
CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS PUBLICOS DE
TELEVISION-Prohibicion

Si se tiene en cuenta el cupo limitado de frecuencias y espacios y la
imposibilidad de que "todos" los ciudadanos que lo deseen puedan ejercer
efectivamente su derecho a fundar medios masivos de comunicacion que
requieran del uso del espectro electromagnético, un sistema que prevea
prorrogas como la descrita, que privilegie a quienes ya han tenido la
posibilidad de explotarlo, sin permitir la libre competencia por los espacios
para un nuevo periodo de adjudicacion, necesariamente restringe las
oportunidades de acceso de aquellos que en una anterior oportunidad no hayan
participado o no hayan sido favorecidos con una concesion, con lo que se viola,
entre otros, el mandato del articulo 75 de la Carta. La prorroga a que se refiere
el articulo 40 de la ley 14 de 1991, se traduciria en un tratamiento preferente
para aquellas personas que hayan sido concesionarias, que excluye
definitivamente la posibilidad de que otras que no lo hayan sido compitan con
ellas, lo cual implica discriminacion para las segundas, sin que exista una
"justificacion objetiva y razonable" que legitime ese distinto trato. Si la
prorroga de los contratos de concesion de espacios publicos de television,
restringia el acceso democrdtico e impedia la realizacion del principio de
igualdad de oportunidades para aspirar al uso del espectro electromagnético, es
claro que la prohibicion de la misma, respecto de los contratos vigentes y los
que se celebren en el futuro, si contribuye a la democratizacion en el uso de ese
bien publico, y que ese proposito se impone como un motivo de interés general y
utilidad comun, que de una parte, dota de legitimidad la medida impugnada, y
de otra, justifica que la situacion juridica de los particulares, concesionarios de
espacios publicos de television que tenian la expectativa de que se prorrogaran
sus contratos, ceda al interés publico, sin que se evidencie en la medida ningun
elemento que pueda respaldar la acusacion de que ella constituye una "forma de
censura". Tampoco encuentra la Corte, que la prohibicion de prorroga, vulnere
o impida el ejercicio del derecho a la informacion, al contrario, con ella se
amplia el espectro de posibilidades de que un mayor numero de personas,
incluidas las que actualmente son beneficiarias de concesiones, participen en
los procesos de seleccion para otorgar nuevos contratos y ejerzan su derecho a
fundar medios masivos de comunicacion, propiciandose la realizacion de
principios superiores como el de pluralismo y libre competencia.

PRORROGA CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS
PUBLICOS DE TELEVISION-Existencia de expectativa susceptible de
modificacion por legislador

En el momento en el que el legislador expidio la norma impugnada, "el
derecho" a la prorroga no existia como una situacion juridica consolidada,
como un derecho subjetivo del concesionario, que como tal estuviera protegido
por el articulo 58 superior. Apenas existia una expectativa, susceptible de ser
modificada legitimamente por parte del legislador, el cual decidio prohibir las
prorrogas, con el objeto de propiciar una mayor democratizacion en el acceso
al uso del espectro electromagnético y de garantizar la igualdad de



oportunidades para todos aquellos que aspiraran a utilizarlo, para fundar
medios masivos de comunicacion, decision que afecto a los contratos vigentes a
la fecha de expedicion de la norma atacada y a aquellos que se celebren con
posterioridad. Es obvio, por sustraccion de materia, que la CNTV quedaba
relevada de la obligacion que tenia, consagrada en el articulo 50 de la ley 182
de 1995, de expedir el reglamento aplicable para determinar si procedia o no
dicha prorroga.

CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS DE TELEVISION
DE CANALES PUBLICOS-Diferencias respecto de contratos de
operacion de canales privados

No encuentra la Corte que las disposiciones impugnadas violen el derecho a la
igualdad del que son titulares los concesionarios de espacios de television de
canales publicos, pues los supuestos de hecho que sustentan el contrato que
ellos celebran con el Estado, son sustancialmente diferentes de los que servirdan
de base para la celebracion de contratos de concesion cuyo objeto sera operar
canales privados, teniendo el legislador libertad para, a través de la ley, darles
un tratamiento diferente.

TELEVISION-Poder de penetracion y cobertura

La television es el medio masivo de comunicacion al que mds poder de
penetracion se le atribuye en la sociedad moderna; a ella se le hace responsable
de la consolidacion de un nuevo paradigma de vida, un paradigma cuyo
epicentro es un individuo que, determinado por la complejidad y densidad del
contexto en el que se desenvuelve, necesita, para relacionarse con otros, para
poder realizar actos de comunicacion que afectan y determinan su vida diaria,
de intermediarios, necesidad que en gran medida suplio la tecnologia con la
television; de hecho, a través de ella se han cimentado las bases de una nueva
cultura, en la cual el dominio del poder politico y economico lo determina, en
gran medida, la capacidad de orientar la toma de decisiones de la opinion
publica, decisiones que van desde aquellas relacionadas con el sistema politico
del que hacen parte las personas, hasta aquellas que caracterizan y definen su
cotidianidad, esto es, sus habitos de consumo. Es tal su poder de penetracion y
su cobertura, que incluso actualmente se discute si su uso es o no,
efectivamente, una decision libre y personal, o si su fuerza ha hecho de ella una
imposicion tdcita a la cual el hombre de la modernidad, y de la postmodernidad,
esta supeditado.

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION-Participacion en la gestion y
fiscalizacion/ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Participacién en la
gestion y fiscalizacion del servicio de television

La television afecta en términos sustantivos la vida diaria del individuo, y que, a
través de ella, quienes tengan acceso al uso del espectro electromagnético para
fundar medios masivos de comunicacion, tendran la posibilidad de permear el
tejido social y de encauzar el derrotero del grupo o comunidad que toman como
"objeto", afectando y determinando sus modelos de vida. De ahi que la



participacion de los individuos que conforman esos determinados grupos o
comunidades, en la definicion de las politicas que la rijan, en la ejecucion de
dichas politicas y en la prestacion misma del servicio en términos de
programacion, actividades todas en las que subyacen decisiones que los
afectan, en el esquema de un Estado social de derecho, se convierta en un
imperativo, en un fin esencial del Estado. Si se tiene en cuenta que la television
es un servicio publico, se encuentra que es obligacion ineludible del legislador
determinar "las formas de participacion” de los usuarios del servicio, en la
gestion y fiscalizacion del mismo y de las entidades responsables de su
prestacion, con lo que se identifica un fundamento mas de rango constitucional
para la realizacion del principio de participacion, en lo que a la television se
refiere, como imperativo en el Estado social de derecho.

PRINCIPIO DE PARTICIPACION CIUDADANA EN SERVICIO
PUBLICO DE TELEVISION

En el caso del servicio publico de la television, el legislador tiene la
responsabilidad de regular, a través del disefio de mecanismos y sistemas
eficaces, el principio de participacion ciudadana, pues, dadas sus
caracteristicas, la television es un servicio que afecta de manera sustancial e
indiscriminada la vida de sus usuarios, los cuales, dada la cobertura creciente
del mismo, equivalen practicamente a la totalidad de la poblacion.

OPERADORES DE CANALES PRIVADOS-Mecanismo  de
autocontrol/SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION-Disefio de
mecanismos de participacion ciudadana para la gestion y fiscalizacion

El precepto impugnado no regula ni desarrolla sistemas o mecanismos de
participacion ciudadana para la gestion y fiscalizacion del servicio publico de
television, dicha norma consagra un mecanismo de auto-control que deberan
implementar los operadores de canales privados, cuyas caracteristicas, en nada
contrarian el ordenamiento superior, motivo por el cual la Corte lo declarara
exequible, pero en el entendido de que no se trata de la regulacion de una forma
de participacion ciudadana, que permita el ejercicio autonomo e independiente
de ese derecho-deber por parte de los usuarios del servicio de television,
sistema que el legislador debera diseniar e implementar de manera perentoria y
en el menor tiempo posible, pues de lo contrario estaria desconociendo
mandatos fundamentales de la Carta Politica.

CANALES NACIONALES DE OPERACION PRIVADA-Sociedades
anénimas/ESPECTRO ELECTROMAGNETICO-Acceso de mayor
numero de personas

La sociedad andnima es, en sentir de esta Corporacion, una de las mds
importantes formas asociativas consagradas en el sistema juridico economico
colombiano, como quiera que a través de ellas se canalizan mds recursos de
capital para emprender grandes obras o actividades economicas complejas y
costosas como seria el caso de la prestacion del servicio de television a
través de los canales nacionales de operacion privada. En este orden de ideas,



la sociedad andonima, como verdadero factor de desarrollo economico y social,
permite la participacion democrdtica del capital en el crecimiento sectorial de
las telecomunicaciones. El ajuste de las normas sobre quorum y mayorias, la
reestructuracion del sistema de acciones con dividendo preferencial y sin
derecho de voto, la reglamentacion del mecanismo de creacion de sociedad
anonima por constitucion sucesiva, entre otras importantes innovaciones,
representan un significativo aliciente para el mercado accionario y el acceso de
los ciudadanos a la propiedad. La Corte ha determinado que la exigencia de
que sean personas juridicas organizadas como sociedades andonimas es el medio
mas eficaz para garantizar el acceso del mayor numero de personas al uso de
un bien publico restringido, por razones técnicas, como el espectro
electromagnético, porque esa modalidad de sociedad garantiza el desarrollo de
los principios de efectividad de los derechos fundamentales y de
proporcionalidad, al permitir el ejercicio del derecho a la informacion de un
amplio numero de personas naturales, que como accionistas de sociedades
anonimas pueden, si lo desean, fundar medios masivos de comunicacion. Para
la Corte, la norma atacada es constitucional en el entendido de que las
sociedades anonimas a las que ella se refiere son sociedades cuyo capital en su
totalidad se integra mediante ofertas destinadas al publico en general, y
siempre que conserven ese cardcter, como lo entienden las normas especiales
que regulan estas actividades.

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION-Garantia de objetividad e
independencia/COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Directrices
que orienten la determinacion de la programaciéon de canales
publicos/INRAVISION-Determinacion programacién del canal publico
atendiendo directrices de la CNTV

La garantia de objetividad e independencia en la toma de decisiones, en lo que
tiene que ver con el servicio publico de la television, deriva directamente del
articulo 77 de la Constitucion, que establece que la direccion de la politica que
en materia de television determine la ley, sin menoscabo de las libertades
consagradas en la Constitucion, estara a cargo de un ente autonomo, valga
decir de la CNTV. En ese sentido, es claro que la direccion y ejecucion de la
politica que produzca el legislador para el servicio publico de la television,
incluida la definicion de directrices que orienten la determinacion de la
programacion de los canales publicos, le corresponde a la CNTV, lo que no es
obice, pues en nada contraria las disposiciones de la Carta Politica, para que
una entidad estatal como Inravision, en su calidad de operador de los canales
publicos, esté habilitada para determinar la programacion del canal de interés
publico, canal educativo o Senial Colombia, tal como lo establece la norma
impugnada, siempre y cuando lo haga, en cumplimiento del articulo 77 de la
C.P., siguiendo las directrices, politicas y orientaciones de la CNTV, pues sdlo
asi se garantizard la objetividad en la informacion y el interés general.

ESTADO Y CONCESIONARIO DE ESPACIOS PUBLICOS Y
CANALES PRIVADOS DE TELEVISION-Trato diferenciado en
términos contractuales



Las relaciones entre el Estado y los concesionarios de espacios publicos de
television, y entre el Estado y los concesionarios de canales privados, son de
fondo diferentes, por lo que generan dos tipos de contratos, cuyos supuestos de
hecho son distintos, lo que implica que en principio no exista razon valida para
que el legislador esté obligado a brindarles a los contratistas de unos y otros un
tratamiento idéntico; en el primer caso, el Estado se reserva la operacion
directa de unas frecuencias del espectro electromagnético para la prestacion
del servicio publico de la television, dando en concesion espacios a particulares
seleccionados mediante el proceso de licitacion; en el segundo las frecuencias
las asigna, también por licitacion, a particulares, personas juridicas, que
directamente operardn el canal. Es claro entonces que los supuestos de hecho
que sirven de sustento para definir las condiciones mismas de la prestacion del
servicio, en términos contractuales, determinan diferencias sustanciales.

CONCESIONARIOS DE ESPACIOS PUBLICOS DE
TELEVISION-Espacios para transmision de programas institucionales
cubre canales privados

En cuanto a la acusacion de violacion por parte del legislador del articulo 1 de
la Carta, por anteponer el interés particular de los operadores privados de
television al interés general, al no atribuirles a éstos las obligaciones que si les
impuso a los concesionarios de espacios publicos, de destinar espacios para la
transmision de programas institucionales que desarrollen asuntos de interés
general o utilidad comun, vale aclarar, que la omision en el texto de la norma
impugnada no exonera a los operadores privados de las obligaciones que se
derivan del ordenamiento superior, ni a las autoridades pertinentes de producir
las normativa que sea necesaria para el efecto, normativa que obviamente
debera atender las caracteristicas y la naturaleza de las relaciones que
establece el Estado con dichos operadores, consignadas en los contratos de
concesion que con ellos celebre, que como quedo dicho, son esencialmente
diferentes a las de los concesionarios de espacios publicos de television. Las
obligaciones que la norma impugnada impone a los concesionarios de las
cadenas 1 y A, también cubren a los concesionarios de canales privados, los
cuales, valga recordar, deberan reservar el 5% del total de su programacion
para presentacion de programas de interés publico y social; esas obligaciones
debera fijarlas la CNTV, en una razonable proporcion, en los contratos de
concesion que celebre con los operadores privados, por tratarse de la
prestacion de un servicio publico.

TELEVISION SATELITAL-Determinacion de politica por legislador y
direccion y ejecucion por CNTV

El Congreso determino la politica que se debera aplicar en materia de
television satelital, la cual debera ser dirigida y regulada por el ente rector de
la television tal como lo ordena la Constitucion, con lo que se da cabal
cumplimiento a los articulos 76 y 77 superiores, que definen el régimen especial
aplicable cuando se trata del servicio publico de la television, que le atribuye al
legislador la definicion de la politica general aplicable y a un ente autonomo, la
CNTV, la direccion y ejecucion de la misma, régimen que materializa, para el



10

caso especifico de la television, el mandato del articulo 365 de la Carta
Politica.

DERECHO A LA INFORMACION-Derecho complejo

En nuestro ordenamiento superior el derecho a la informacion tal como se
plasmo en el articulo 20 de la C .P., corresponde a lo que se denomina un
derecho complejo, en cuanto incluye, y asi quedo consagrado en el mandato
superior, como objeto de proteccion las diferentes formas y manifestaciones a
través de la cuales los individuos pueden realizarlo: el derecho a la libertad de
expresion, el derecho a informar y recibir informacion veraz, objetiva e
imparcial, y el derecho a fundar medios masivos de comunicacion. Eso implica
que la informacion que se suministre a través de medios masivos de
comunicacion, especificamente de la television, debe reunir unas especiales
caracteristicas para que contribuya efectivamente a la realizacion paralela de
los derechos fundamentales de cada individuo receptor, especificamente de
aquellos a los que se refiere el articulo 20 de la Constitucion y no contrarie
ninguna disposicion del ordenamiento superior.

INFORMACION POR TELEVISION-Alcance

A diferencia de la prensa escrita, que le permite al receptor analizar la
informacion que se le brinda, confrontarla, discernirla, volver a ella una y otra
vez, la informacion que proviene de medios masivos como la television, es una
informacion en extremo concisa, fragmentada, con la cual se "bombardea" al
espectador, quien apenas tiene tiempo de captar las imadgenes, previa y
unilateralmente seleccionadas por el emisor, y de escuchar la interpretacion
que de las mismas éste hace. Tales diferencias hacen necesario singularizar
algunas de las caracteristicas del derecho a la informacion, en cuanto derecho
a recibirla y suministrarla y en cuanto posibilidad de fundar medios masivos de
comunicacion, cuando ellos se realizan a través de la television

DERECHO A LA INFORMACION-Incremento progresivo de
participacion de ciudadanos

Se evoluciona del modelo de representacion al modelo de participacion, el cual
encuentra posibilidad de realizacion en los procesos comunicativos que se
desarrollan a partir del uso de los medios masivos de comunicacion, los cuales
tienen la capacidad de facilitar, o entorpecer si lo hacen con irresponsabilidad,
la adopcion de decisiones publicas a través de la dialéctica, "del didlogo de
argumentos y de intereses" de todos los participantes. Asi como una
comunicacion libre es requisito esencial para la existencia de una sociedad
libre, una comunicacion abierta a todos, en igualdad de condiciones, es
indispensable para la realizacion del Estado democratico.

DERECHO A LA INFORMACION POR
TELEVISION-Alcance/DERECHO A LA
INFORMACION-Realizacion efectiva como garantia de la democracia
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La realizacion del derecho fundamental a la informacion, a través de un medio
masivo de comunicacion como la television, incide de manera definitiva en el
proceso de conformacion de la opinion publica, que es la que tiene la
responsabilidad, en un Estado democrdtico y participativo, de legitimar o
deslegitimar el ejercicio del poder, capacidad de la cual dependera el
fortalecimiento y consolidacion de la democracia. Lo anterior implica, que
cualquier interferencia en ese proceso, bien sea que provenga del poder
politico, del poder economico, o de los mismos medios, atenta no solo contra los
derechos individuales de las personas comprometidas, actores en el proceso,
sino contra las bases y fundamentos del Estado democratico.

DERECHO A RECIBIR INFORMACION-No interferencia poderes del
Estado y produccién de normativa necesaria

La garantia del libre ejercicio del derecho a recibir informacion, implica la
garantia paralela de no interferencia de los poderes del Estado en la obtencion,
produccion y suministro de la misma por parte de los medios masivos de
comunicacion, y exige de dichos poderes publicos la produccion de la
normativa necesaria para impedir que otras fuerzas sociales obstruyan su
ejercicio.

ESTADO EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION-Responsabilidades

El Estado frente a los medios masivos de comunicacion, asume tres tipos de
responsabilidades: el primero, no interferir, obstruir o impedir, haciendo un uso
del poder que detenta, el desarrollo libre y autonomo de las funciones que les
competen a dichos medios; el segundo, producir, a través de los organos
legitimados para el efecto, la normativa que sea necesaria para impedir que
otras fuerzas sociales o poderes impidan el ejercicio del derecho a informar, a
ser informado y a fundar medios masivos de comunicacion, sin violar con ello
las demas disposiciones del ordenamiento superior, y el tercero, propiciar y
garantizar el ejercicio pleno por parte de todos sus titulares de los derechos
fundamentales, los cuales a su vez son garantia del desarrollo efectivo del
derecho a la informacion.

MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION-Emision de informacion de
manera objetiva

Quien emite la informacion, especialmente a través de medios masivos de
comunicacion y especificamente de la television, dada la cobertura que tiene su
labor y el impacto de la misma en la opinion publica, estd en la obligacion de
hacerlo de manera objetiva, cinéndose a los hechos, orientando a la opinion
publica y de ser el caso alertandola, pero nunca manipulandola para imponer
sus propias convicciones o hacerla util a sus intereses, pues con ello no solo
vulneraria los derechos fundamentales de terceros, sino que atentaria contra los
fundamentos mismos del Estado democratico.

PRINCIPIO DE EQUILIBRIO INFORMATIVO-Informacion veraz,
imparcial y objetiva/SOBREINFORMACION-Alcance
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El emisor necesita de garantias, especialmente por parte del Estado, que le
permitan cumplir con su funcion de manera oportuna, sin interferencias ni
presiones, de tal forma que a su vez él pueda garantizar una informacion
"veraz, imparcial y objetiva", producto de la aplicacion del principio de
equilibrio informativo, que se traduce, segun lo expertos, en la capacidad de
evitar el fenomeno de la sobre- informacion, entendida como exceso de
informacion, que la ahoga, "al someter al receptor a una lluvia de eventos sobre
los cuales éste no puede meditar por cuanto son expulsados inmediatamente por
otros acontecimientos, impidiéndole observar, percibir los contornos, los
matices que aportan los fenomenos, y encegueciéndolo con un alud informativo
que banaliza los hechos".

SUBINFORMACION-Alcance

El emisor ha de evitar el fenomeno de la sub- informacion, bien sea que se
origine en él o en el Estado, entendida ésta como informacion superficial,
escasa, dirigida, la cual antes que profundizar en la realidad la desdibuja; por
eso sirve a los objetivos de manipulacion y especialmente de desinformacion,
cuando ella se impone por parte del Estado, lo que éste pretende es no dejar
"ver" lo que acontece, "el sistema camufla la verdadera informacion y el temor
que este mismo inspira hace decir a cada cual lo que le toca decir".

PSEUDOINFORMACION-Alcance

En cuanto a la pseudo- informacion, falsa informacion, la prohibicion de
producirla se convierte para el emisor en un imperativo ético, cuyo
desconocimiento vulnera no solo al individuo, el cual aspira a encontrar en los
medios de comunicacion un instrumento medidtico, “...que lo ponga en contacto
con mundos diversos a partir de los cuales el puede ejercer su autonomia”, sino
a la sociedad entera que ve afectada su capacidad de participacion y decision
en cuanto demos soberano, lo que implica que la prohibicion asuma también el
cardcter de imperativo juridico.

MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION-Surgimiento de la
responsabilidad

La responsabilidad de los medios masivos de comunicacion no se limita a
asumir y aceptar las decisiones judiciales cuando el receptor, que se considere
afectado con su funcion, adelante acciones concretas ante esas instancias, ella
surge desde el momento mismo en que se inicia el proceso de obtencion,
preparacion, produccion y emision de informacion por parte de un determinado
medio de comunicacion.

MEDIOS DE COMUNICACION-Necesidad de evitar presiones ¢
interferencias

La obligacion del Estado de rodear a los medios de comunicacion de todas las
garantias que sean necesarias para que éstos puedan cumplir con la funcion
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social que les corresponde, dado que su desarrollo y funcionamiento constituyen
base fundamental de un Estado democratico, evitando presiones e interferencias
provenientes de los poderes que lo conforman, o de otros poderes o fuerzas de
la sociedad, va paralela a la obligacion de los medios de ejercer su derecho a
informar y cumplir sus funciones con responsabilidad. Es decir, que el punto de
equilibrio que requiere una sociedad democratica cuyo paradigma es el Estado
social de derecho, se encuentra en el momento en el que coinciden unos medios
de comunicacion libres, profesionales, no supeditados ni vinculados a ningun
poder, esto es responsables, y un Estado cuyos poderes se hayan constituido
legitimamente, respetuoso y promotor de la libertad de informacion en sus
diferentes manifestaciones, y sometido a los mandatos que sobre la materia
contienen la Constitucion y la ley, que acepte como sustento del sistema
democratico el papel fiscalizador y orientador de los medios de comunicacion,
sin pretender obstruirlos o impedir que ejerzan su funcion esencial.

MEDIOS DE COMUNICACION-Alcance de la responsabilidad

La responsabilidad de los medios implica el cumplimiento de una labor
orientadora, pedagogica, que a tiempo que informe también eduque para el
gjercicio de la libertad, concepto que en ética equivale al ejercicio de la
autonomia, tarea muy delicada, que exige los mas altos niveles de
profesionalismo e independencia, pues si se sobrepasan sus linderos, se
incursiona en el terreno de la manipulacion.

LIBERTAD DE INFORMACION-Limites

El periodista y en general los medios de comunicacion, tienen derecho a
informar libremente, lo que significa tener acceso a la fuentes de informacion,
seleccionar lo que cabe como noticia y la forma de presentarla, sin presiones ni
interferencias de ninguna clase u origen, mucho menos del Estado, pero esa
libertad encuentra limite en el deber ineludible de suministrar a sus receptores
informacion veraz y objetiva, lo que exige, entre otras cosas, y asi usualmente lo
consignan en los codigos deontologicos que esos colectivos se imponen,
fundamentar y contrastar la informacion antes de entregarla al publico, no
confundir la informacion con la opinion, rectificar, si es del caso, informaciones
falsas o imprecisas, valerse de métodos dignos para obtener informacion, no
aceptar gratificaciones de terceros, ni utilizar en beneficio propio
informaciones; solo asi contribuiran al fortalecimiento de la democracia y por
ende a la realizacion del paradigma propio del Estado social de derecho.

MEDIOS DE COMUNICACION-Dimensiones de la responsabilidad
social

La responsabilidad en la primera de las dimensiones es un ejercicio que
compete y se agota en el mismo medio de comunicacion, en el emisor, quien se
presume cuenta con la suficiente capacidad para dotar de responsabilidad todas
las actuaciones que debe surtir en el proceso de obtencion, preparacion,
produccion y emision de la informacion que transmite. Esta dimension no
admite intervencion del Estado, pues cualquiera se convertiria facilmente en
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censura; por el contrario, la segunda dimension, que solo cobra vigencia si la
primera por cualquier circunstancia ha sido ineficaz, es impuesta y exigida por
los poderes del Estado; ella es concreta, especifica, referida a una situacion
particular, y se ocasiona unica y exclusivamente si el receptor que se siente
afectado impulsa ante las autoridades competentes las acciones que le brinda la
ley: tutela, acciones de tipo penal, acciones de tipo civil tendientes a que los
perjuicios sean resarcidos, etc.

DERECHO A LA INFORMACION-Limites no pueden confundirse con
censura

Los limites al ejercicio del derecho fundamental a la informacion, no se pueden
confundir con la censura. Los limites sirven para evitar que colisionen entre si
los diferentes derechos fundamentales, o para determinar, en una situacion
concreta, si efectivamente hubo o no vulneracion de un derecho en pro de
desarrollar otro de la misma categoria; caso distinto es el de la censura, la cual
consiste "en una limitacion concreta, mas perfilada que los limites... que se
opone a la libertad de expresion del pensamiento: una restriccion de la
posibilidad de actuar sin trabas que es caracteristica de la prensa, que cuenta
con una amplia tradicion en los Estados autoritarios."

EVALUACION DE INFORMACION POR COMISION NACIONAL
DE TELEVISION-Constituye censura

El legislador tiene plena capacidad, si lo considera pertinente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 de la C.P., para determinar como politica
aplicable al servicio publico de la television, la evaluacion periodica de los
contratos de concesion que se celebren para la prestacion del mismo, no de la
informacion que éstos suministren. Lo que no puede hacer, como en efecto lo
hizo, es ordenar que se evalue la informacion que ellos entregan al publico,
pues ello implica convertir ese procedimiento en un instrumento de censura a su
servicio, lo que ademas de atentar contra los fundamentos mismos de la
democracia, viola flagrantemente el articulo 20 de la Constitucion y desconoce
tratados internacionales suscritos por el pais dando paso también a la violacion
del articulo 93 superior. La evaluacion tal como quedo consignada en el
paragrafo impugnado, es un instrumento de censura y lo es, entre otros, por los
siguientes motivos: Porque el ejercicio libre de interferencias por parte de todos
los titulares del derecho a la informacion en sus distintas manifestaciones, es
condicion esencial para que se conforme una solida y libre opinion publica, a la
cual le corresponderd legitimar o no los poderes constituidos, actuacion con la
que contribuira de manera definitiva a la consolidacion o debilitamiento de la
democracia; en consecuencia, la evaluacion, al impedir y obstaculizar la libre
conformacion de la opinion publica, que a su vez ocasiona la obstruccion del
egjercicio del derecho a la libre participacion de los ciudadanos en los asuntos
que los afectan, la cual encuentra posibilidades de realizacion en los procesos
comunicativos que se realizan a través de los medios masivos de comunicacion,
ocasiona la violacion de los articulos 1 y 2 de la C.P. Propicia los fenomenos de
la sub-informacion y la pseudo-informacion, lo que contradice el nucleo
esencial de los derechos consagrados en el articulo 20 de la C.P.



15

EVALUACION CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIO
PUBLICO DE TELEVISION-Atribucion legislativa de competencia
perteneciente a la CNTV

El legislador podia determinar como politica aplicable al servicio publico de la
television la evaluacion periddica del desarrollo de los contratos de concesion,
no de la informacion u opiniones que los medios beneficiarios de los mismos
transmitan a través de su programacion, sin embargo no se limito a definir
como politica esa evaluacion periodica de los contratos de concesion
celebrados para la prestacion del servicio publico de la television, sino que la
desarrollo minuciosa y detalladamente, estableciendo los criterios y parametros
a aplicar, los puntajes maximos para cada uno de ellos, y las consecuencias que
se producirdn ante la no obtencion de los minimos por él establecidos, es decir,
que para la materia se auto-proclamo interventor y ejecutor y convirtio al ente
rector de la television, que es un ente autonomo e independiente, en su
instrumento para efectuar un ejercicio cuya finalidad es decidir si se aplica o no
a los concesionarios del servicio publico de la television una sancion: la
declaratoria de caducidad, lo cual sin duda vacia de contenido las funciones de
intervencion y direccion que segun la Constitucion le corresponden a la CNTYV,
y acarrea la violacion de los articulos 76 y 77 de la Constitucion, ademas del
desconocimiento de los mandatos de los articulos 121 y 136 superiores, pues el
legislador se atribuyo a si mismo una funcion que la Constitucion le otorgo a
otra autoridad.

Referencia: Expedientes D-1548,
D-1549, D-1550, D-1555, D-1558, D-1567,
D-1572 y D-1574 (acumulados).

Accion publica de inconstitucionalidad
contra los articulos 1 (parcial), 2, 8, 10
(parcial), 11 (parcial), 13 (parcial), 16
(parcial), 20 (parcial), 21 (parcial), 25, 26, 28
(parcial) de la Ley 335 de 1996, "Por la cual
se modifica parcialmente la Ley 14 de 1991
y la Ley 182 de 1995, se crea la television
privada en Colombia y se dictan otras
disposiciones".

Actores: Gustavo Petro Urrego, José del
Carmen Cuesta Novoa, Andrés Martinez,
José Angel Fonseca Cadena, Luis Antonio
Vargas Alvarez, Marcela Monroy Torres,
Maria Teresa Garces Lloreda, Carlos Dario
Barrera Tapias, Javier Dario Restrepo, Maria
Teresa Herran de Restrepo, Augusto Ramirez
Ocampo y Armando Novoa Garcia.
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Magistrado Ponente:
Dr. FABIO MORON DIAZ

Santa Fe de Bogota, D.C., julio veintinueve (29) de mil novecientos noventa y
siete (1997)

ANTECEDENTES

A traves de escritos independientes, posteriormente acumulados por decision de
la Sala Plena de la Corte, adoptada el dia 23 de enero de 1997, los ciudadanos
Gustavo Petro Urrego, Jose Del Carmen Cuesta Novoa, Andres Martinez, Jose
Angel Fonseca Cadena, Luis Antonio Vargas Alvarez, Marcela Monroy Torres,
Maria Teresa Garces Lloreda, Carlos Dario Barrera Tapias, Javier Dario
Restrepo, Maria Teresa Herran, Augusto Ramirez Ocampo Y Armando Novoa
Garcia, en ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad consagrada en
los articulos 241 y 242 de la Constitucion Nacional, presentaron ante la Corte
Constitucional las demandas de la referencia contra los articulos 1 (parcial), 2, 8,
10 (parcial), 11 (parcial), 13 (parcial), 16 (parcial), 20 (parcial), 21 (parcial), 25,
26, 28 (parcial) de la Ley 335 de 1996, "Por la cual se modifica parcialmente la
Ley 14 de 1991 y la Ley 182 de 1995, se crea la television privada en Colombia
y se dictan otras disposiciones."

Una vez admitidas las demandas, se ordeno la practica de las comunicaciones de
rigor constitucional y legal, se fijaron en lista los negocios y simultaneamente se
dio traslado de los mismos al Despacho del Procurador General de la Nacion,
sefialandole, que con fundamento en el articulo 9 del Decreto 2067 de 1991,
algunos de los actores solicitaron a la Corte trdmite de urgencia para las

demandas por motivos de interés publico y que esta Corporacion habia
decidido darle dicho tramite al proceso.

LAS NORMAS ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es del siguiente tenor:

LEY 335 DE 1996
(diciembre 20)
Por la cual se modifica parcialmente la Ley 14 de 1991 y la Ley 182 de
1995, se crea, la television privada en Colombia y se dictan otras
disposiciones

EL Congreso de Colombia

DECRETA:
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"Articulo 1o. El articulo 60. de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

"La Comision Nacional tendra una Junta Directiva compuesta por cinco (5)
miembros, los cuales seran elegidos o designados por un periodo de dos (2)
afos, reelegibles hasta por el mismo periodo, de la siguiente manera:

"a) Dos (2) miembros seran designados por el Gobierno Nacional;

"b) Un (1) miembro sera escogido entre los representantes legales de los
canales regionales de television, segin reglamentacion del gobierno
nacional para tal efecto;

"c) Un (1) miembro de las asociaciones profesionales y sindicales
legalmente constituidas y reconocidas con personerias juridicas vigentes
por los siguientes gremios que participan en la realizacion de la television:
Actores, directores y libretistas, productores, técnicos, periodistas y criticos
de television, elegidos democraticamente entre las organizaciones
senaladas. El acto administrativo de legalizacion y posesion los hard el
Presidente de la Republica.

"La Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentard y vigilard la
eleccion nacional del respectivo representante;

"d) Un (1) miembro por las ligas y asociaciones de padres de familia, ligas
de asociaciones de televidentes, facultades de educacion y de comunicacion
social de las universidades legalmente constituidas y reconocidas con
personeria juridica vigente. Elegidos democraticamente entre las
organizaciones sefialadas.

"El acto administrativo de legalizacion y posesion lo hard el Presidente de
la Republica.

"La Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentard y vigilard la
eleccion nacional del respectivo representante.

"Paragrafo transitorio. Las elecciones y designaciones a que se refiere este
articulo, tendrdn lugar para la integracion de la Junta Directiva que
reemplazard a la actual, al finalizar el periodo de cuatro (4) afios para el
cual fueron elegidos y designados sus miembros.

"Articulo 2o0. El titular del Ministerio de Comunicaciones podra asistir a
las sesiones de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television
con voz pero sin voto. Para tal efecto el Secretario de la Junta citard con
anticipacion al Ministro y le enviara la relacion de los temas a tratar.

"Articulo 8.  El articulo 43 de la Ley 182 de 1995 quedaré asi:
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"Articulo 43. Régimen de prestacion del servicio de television por
suscripcion. A partir de la presente ley la Comision reglamentard las
condiciones de los contratos que deban prorrogarse, los requisitos de las
licitaciones y nuevos contratos que deban suscribirse. Cada canal de un
concesionario de television por suscripcidon, que transmita comerciales
distintos de los de origen, deberd someterse a lo que reglamente la
Comision Nacional de Television al respecto.

"Paragrafo 1o. Con el fin de fomentar la formalizacion de la prestacion del
servicio de television por suscripcion, de manera tal que la Comision
Nacional de Television pueda asi efectuar los recaudos de los derechos que
corresponden al Estado y velar porque se respeten los derechos de autor de
acuerdo con la legislacién nacional y los acuerdos internacionales sobre la
materia y a fin que esta entidad pueda regular vy controlar la calidad de tal
servicio en forma efectiva, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
vigencia de la presente ley, la Comision Nacional de Television debera
elaborar e implementar un Plan de Promocién y Normalizacion del Servicio
de Television por Suscripcién Cableada a un plazo de cinco (5) anos, el
cual debe consultar, ademas de los mandatos generales de esta ley, las
siguientes directrices:

"El Plan promovera prioritariamente, la creacion de servicios zonales y
Municipales o Distritales, de acuerdo con la poblacidon censada en el altimo
censo elaborado por el DANE en el afio de 1993.

"1. Nivel Zonal.

"A partir de la vigencia de la presente ley, se crean las siguientes zonas
para la prestacion del servicio de television por suscripcion.

“a. Zona norte, compuesta por los departamentos de Atlantico, Bolivar,
Cesar, Cordoba, Guajira, Magdalena, San Andrés v Providencia y Sucre.

“b. Zona central, compuesta por los departamentos de Amazonas, Arauca,
Boyaca, Caqueta, Casanare, Cundinamarca, Guainia, Guaviare, Huila,
Meta, Norte de Santander, Putumayo, Santander, Tolima, Vaupés, Vichada
y el Distrito Capital de Santa Fe de Bogota.

“c. Zona Occidental, compuesta por los departamentos de Antioquia,
Caldas, Cauca, Choco, Narifio, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

“En cada una de las zonas anteriormente sefialadas y considerando su
poblacion total, la Comision Nacional de Television adjudicard una
concesion por cada 3.000.000 de habitantes.

“Los prestatarios del nivel zonal podran extenderse a otras zonas y cubrir la
totalidad del territorio, siempre y cuando hayan cumplido con los
programas planteados a la Comisién Nacional de Television en el marco de
la respectiva licitacion publica.
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“2. Nivel Municipal o Distrital:

(13

a. Se adjudicara una concesiOn en municipios cuya poblacidon sea
inferior a un millon ( 1.000.000) de habitantes :

“b. Se adjudicaran hasta dos concesiones en municipios o distritos cuya
poblacidon esté comprendida entre un millon uno (1.000.001) v tres millones
(3.000.000) de habitantes:

(13

c. Se adjudicaran hasta tres concesiones en municipios o distritos cuvya
poblacidn supere los tres millones (3.000.000) de habitantes.

)

"Articulo 10o0. El articulo 49 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

"Todos los contratos de concesion que se celebren a partir de la vigencia de
la presente Ley, seran adjudicados por las dos terceras partes de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television y ésta podra delegar su
firma en el Director de la entidad.

"El término de duracion de los contratos de concesion de espacios de
television en canales nacionales de operacion publica, que se adjudiquen
para programacion general y para realizacion de noticieros a partir del 1o.
de enero de 1998, sera de seis (6) afos, de acuerdo con la reglamentacion
que expida la Comision Nacional de Television para el efecto.

"En todo caso los contratos de concesion de espacios de television publica
son improrrogables.

"Ademas de las causales de caducidad previstas en la ley, daran lugar a la
terminacion del contrato y al cobro de la clausula penal pecuniaria, aquellas
causales pactadas por las partes.

"Hasta el 1o. de enero de 1998, el registro de empresas concesionarias de
espacios de television a que se refiere la Ley 14 de 1991, seguird siendo
manejado por el Instituto Nacional de Radio y Television. A partir se esta
fecha, los concesionarios con contratos vigentes, deberan estar inscritos en
el registro Unico de operadores del servicio de television a que se refiere el
literal a. del articulo 48 de la Ley 182 de 1995. Para este efecto, Inravision
debera remitir la informacion correspondiente a la Comision Nacional de
Television.

"La Comision Nacional de Television debera determinar las condiciones,
requisitos, mecanismos y procedimientos que deberan cumplir los
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aspirantes a ser concesionarios de los espacios de television, teniendo en
cuenta para ello criterios que garanticen la igualdad de oportunidades en el
acceso de los servicios de television, el pluralismo informativo y que eviten
las practicas monopolisticas, asi como el aprovechamiento indebido de
posiciones dominantes en el mercado.

"Paragrafo transitorio. Sin perjuicio de lo estipulado en la presente ley con
relacion a los contratos de concesion de espacios en los canales nacionales
comerciales actualmente vigentes, otorgados mediante licitacion Publica
numero 01 de 1994, 01 de 1995 y 01 de 1996, se respetaran los términos
originalmente convenidos para su vigencia pero sin opcién de prorroga

alguna.

Articulo 11. Los operadores privados del servicio de television deberan
reservar el 5% del total de su programacion para presentacion de programas
de interés publico y social. Uno de estos espacios se destinard a la
Defensoria del Televidente. E1 Defensor del televidente serd designado por
cada operador privado del servicio de television.

Articulo 13. El articulo 56 de la Ley 182 de 1995 quedar asi:

A partir del 1o. de enero de 1998, el servicio de television serd prestado a
nivel nacional por los canales nacionales de operacion publica y por los
canales nacionales de operacion privada.

Los concesionarios de los canales nacionales de operacion privada deberan
ser Sociedades Anonimas con un minimo de trescientos (300) accionistas.
Dichas sociedades deberan inscribir sus acciones en las Bolsas de Valores.

Quien participe como socio en un Canal Nacional de operacion privada, no
podré ser concesionario en los Canales Nacionales de operacion publica, ni
operador contratista de los Canales Regionales, ni operador ni contratista
de estaciones locales de television.

En aras de la democratizacion en el acceso al uso del espectro
electromagnético y sin perjuicio de los contratos de concesion de espacios
de television vigentes, ninglin concesionario en los canales nacionales de
operacion privada o beneficiario real de la inversion de éstos en los
términos del articulo 52 de la Ley 182 de 1995, podra ser concesionario en
un nivel territorial distinto del que sea titular, ni participar directamente o
como beneficiario real de la inversion en los términos mencionados, en el
capital de cualquier sociedad que preste el servicio en un nivel territorial
distinto del que sea titular.

De igual forma nadie podra resultar adjudicatario de méas de una concesion
dentro del nivel territorial que le ha sido asignado.
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Quien sea concesionario en una cadena no podra serlo en otra, ni
directamente ni por interpuesta persona.

No se podra otorgar a los concesionarios de espacios de television mas del
veinticinco por ciento (25%) ni menos del siete punto cinco por ciento
(7.5%) del total de horas dadas en concesion en la respectiva cadena.

Articulo 16. El articulo 62 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

El Instituto Nacional de Radio y Television es una sociedad entre entidades
publicas, organizada como empresa Industrial y Comercial del Estado
conformada por la Nacion, a través del Ministerio de Comunicaciones,
Telecom y Colcultura. Tendra como objeto la operacion del servicio
publico de la Radio Nacional y Television. Asi mismo corresponde a
Inravision la determinacién de la programacidn, produccion, realizacion,
transmision, emision y explotacion de la Television Cultural y Educativa en
los términos de la presente Ley.

Inravision tendra autonomia presupuestal y administrativa de acuerdo con
su naturaleza juridica y en desarrollo de su objeto social podra constituir
entre si o con otras personas naturales juridicas, nacionales o extranjeras,
sociedades o asociaciones destinadas a cumplir las actividades
comprendidas dentro de sus objetivos, conforme a la ley de su creacion y
autorizacion y a sus respectivos estatutos.

El patrimonio de Inravision estara constituido entre otros por aquel que en
la actualidad le corresponde por los aportes del presupuesto nacional y por
las transferencias que le otorgue la Comision Nacional de Television.

Dichas transferencias se haran de manera periddica cada cuarenta y cinco
(45) dias y en ningiin caso podran ser inferiores en pesos constantes a lo
transferido en el periodo inmediatamente anterior.

En cuanto a los recursos provenientes de las tasas, tarifas y derechos
producto de los contratos de concesion de espacios de television, asi como
los recursos que ella perciba por contratos y concesiones especiales
previstos en esta ley, la Comisién Nacional de Television transferird a
Inravision la cantidad necesaria y suficiente para que dicho operador pueda
cumplir y desarrollar cabalmente su objeto.

Trimestralmente la CNTV enviard a las honorables Comisiones Sextas de
Senado y Camara de Representantes una relacién pormenorizada de las
transferencias. Si las honorables Comisiones encontrasen que las
transferencias materia de este articulo no fuesen suficientes, procedera a
ejercer sobre la Comision Nacional de Television el respectivo control
politico. La sefial del canal Cultural, Educativo y Recreativo del Estado o
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Senal Colombia de Inravision, serd de caracter y cubrimiento nacional en
las bandas que ofrezcan las mejores condiciones técnicas de calidad y
cubrimiento.

Salvo el Director Ejecutivo, el secretario General, los Subdirectores, los
Jefes de Oficina y de Division, los demds funcionarios seguirdn como
trabajadores oficiales y gozaran del amparo que la Constitucion y la
presente ley les otorga.

Los ingresos percibidos por Inravision de conformidad con el articulo 21 de
la Ley 14 de 1991, se destinaran a la promocion, modernizacion y
fortalecimiento de los canales de interés publico.

Paragrafo 10. Inravision sera el responsable de determinar la programacion
del Canal de Interés Publico o Senial Colombia.

Paragrafo 20. Los concesionarios de canales nacionales de operacion
privada deberan destinar el uno punto cinco por ciento (1.5%) de la
facturacion bruta anual para el Fondo de Desarrollo de la Television
publica, y sera pagadero trimestralmente.

Previo otorgamiento de las frecuencias por el Ministerio de
Comunicaciones y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley
182 de 1995, la CNTYV teniendo en cuenta los estudios pertinentes, decidira
el reordenamiento final del espectro electromagnético, pudiendo hacer
cambios dentro de las bandas del VHF, pero en todo caso sin desmejorar
las condiciones que tienen los operadores publicos de television a la
vigencia de la presente ley, previo el visto bueno del Ministerio de
Comunicaciones.

Articulo 20. La Cadena tres emitira la Television Educativa, de acuerdo
con la programacion definida por Inravision, de conformidad con los
lineamientos del Ministerio de Educacion Nacional y las funciones
establecidas para la Comision Nacional de Television.

Incluira programas de educacion formal no formal e informal, de educacion
laboral, de bachillerato que actualmente divulga la Radio Nacional de
atencion educativa a poblaciones y de educacion sobre el ambiente,
dirigidos a nifos, jovenes y adultos, sin distingo de raza, religion y
condicion social.

De la misma manera, las cadenas Uno, y A cederan espacios a las
instituciones gubernamentales para la emision de programas encaminados a
la educacion de los ciudadanos, especialmente en areas de salud,
educacion, servicios publicos, desarrollo cultural, derechos humanos y
economia solidaria. Para ello la Comisién Nacional de Television oird las
propuestas del Gobierno Nacional y dara prioridad a estos programas.
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Paragrafo lo. Las asignaciones presupuestales necesarias para el
cumplimiento de los programas a que se refiere este articulo, se haran de
acuerdo con lo que para el efecto disponga el Plan nacional de Desarrollo, y
atendiendo las propuestas para sus presupuestos de gastos y que para tales
efectos presenten los Ministerios de Comunicaciones, de Educaciéon
Nacional, la Direcciéon General de Inravision y la Comision Nacional de
Television.

Paragrafo 2o0. El Estado garantizarda a los grupos étnicos el acceso
permanente el uso del espectro electromagnético y a los servicios publicos
de Telecomunicaciones y medios Masivos de Comunicacion del Estado, la
creacion de sus propios medios de comunicacion en sus diferentes
modalidades y la realizacion del Plan de Desarrollo para los grupos étnicos,
con criterio de equidad, reconocimiento de la diferenciacion positiva, la
igualdad de oportunidades y justicia distributiva acorde a la Legislacion de
las Comunidades, con el objeto de garantizar sus derechos étnicos,
culturales y su desarrollo integral.

Ordénese al Ministerio de Comunicaciones y la Comision Nacional de
Television que a partir de un mes de sancionada la ley, expidan de manera
especial los mecanismos legales necesarios para tal efecto acorde a las
leyes de los grupos étnicos.

Articulo 21. EI servicio de television satelital denominado (DBS) o
television directa al hogar, o cualquier otra denominacion que se emplee
para este sistema, debera prestarse por permiso otorgado por la Comisién
Nacional de Televisidén y bajo las normas que para tal efecto dicha entidad
establezca. Cuando a través de este sistema se presten otros servicios de
telecomunicaciones se requerira autorizacién previa del Ministerio de
Comunicaciones.

En todo caso cualquiera que sea la reglamentacion o permiso siempre
causara el pago de las tasas, tarifas y derechos que senale la Comision
Nacional de Television para el servicio de television por suscripcion, asi
como el cumplimiento de las obligaciones que determine.

Articulo 25. A partir de la vigencia de la presente Ley para evaluacion y
declaratoria de caducidad de los contratos de concesion vigentes o que se
celebren con posterioridad a esta Ley para la prestacion del servicio publico
de television, la Comision Nacional de Television, debera tener en cuenta
entre otros criterios, los siguientes parametros:

Sobre un puntaje total de 1.000 puntos, el concesionario debera cumplir
con un minimo del ochenta por ciento (80%) de dicho puntaje total asi:

Puntos
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- Contenido de la programacion 250

- Calidad de la programacion 300
- Cumplimiento de las obligaciones contractuales 350
- Experiencia 100

Total 1.000

Sin perjuicio _de las demas causales previstas en la ley y en las
estipulaciones contractuales, los contratos que no obtengan el ochenta por
ciento (80%) del puntaje indicado o que no hayan obtenido al menos 200
puntos para ¢l renglén de contenido, v al menos 300 puntos para el renglon
de cumplimiento de las obligaciones contractuales, deberan ser objeto de
declaratoria de caducidad, entendiéndose que el no cumplimiento de estas
condiciones afecta de manera grave y directa la ejecucion del contrato de
forma tal que conduce a su paralizacion.

"Paragrafo. En los contratos para la realizacién de noticieros y programas
de opinion, se evaluard y calificara el renglon de contenido en funcion de
los criterios de equilibrio informativo, informacién veraz, imparcial y
objetiva, responsabilidad social de los medios de comunicacion y
preeminencia del interés publico sobre el privado.

la actividad periodistica gozara de proteccion para garantizar su libertad e
independencia profesional.

Articulo 26. A mas tardar en febrero de 1997 la Comision Nacional de
Television deberd evaluar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de los actuales concesionarios de espacios de
television vigentes, de conformidad con las normas y principios vigentes
para la época de su celebracion.

Esta revision debera efectuarla por 1o menos cada seis (6) meses.

Articulo 28. Deroganse los articulos 11, articulo 36, numeral 2o0., articulo
37, numeral 20. articulo 38, articulo 39, articulo 40 y articulo 50 de la Ley
182 de 1995. En general se derogan y modifican las disposiciones legales y
reglamentarias que sean contrarias a lo previsto en la presente ley. En las
materias no reguladas por la presente ley se aplicara lo dispuesto en las
Leyes 14 de 1991 y 182 de 1995.

LA DEMANDA
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A. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Los demandantes consideran que las disposiciones acusadas vulneran los
articulos 1, 2, 4, 6, 13, 16, 20, 25, 26, 29, 58, 73, 74, 75, 76, 77, 83, 93, 103,
112, 113, 120, 122, 136,150, 189 num.11, 152 lit.a, 153, 333, 334, 336, 365.
Uno de los actores también considera violado el numeral 3 del articulo13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

B. Competencia.

Por dirigirse las demandas contra disposiciones que forman parte de una ley de
la Republica, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre su
constitucionalidad, segiin lo dispone el articulo 241-4 de la Carta Politica.

Consideracion Previa

Dado el numero de articulos demandados, algunos de los cuales son impugnados
por varios de los actores, y los diversos argumentos que ellos presentan para
sustentar las respectivas acusaciones, la Corte Constitucional se pronunciara de
conformidad con el siguiente esquema metodologico: realizard el analisis
individual y especifico de cada una de las disposiciones acusadas, para ello en
cada caso transcribira el texto de la norma subrayando las disposiciones
impugnadas, sefialando a continuacion los cargos que contra ella se formulen y
las disposiciones de la Carta que se consideran vulneradas; luego se sintetizara
el correspondiente concepto del Ministerio Publico, asi como el de otros
intervinientes si los hubiere; posteriormente se consignaran las consideraciones
de la Corte que serviran de fundamento a la respectiva decision.

C. Fundamentos de la demanda

JLa ley 335 de 1996, de la cual hacen parte las disposiciones impugnadas,
debio tramitarse y expedirse como una ley estatutaria?

Previo al andlisis de cada una de las disposiciones impugnadas, la Corte
resolvera la acusacion presentada por la libelista Marcela Monroy Torres, en el
sentido de que la ley 335 de 1996, ley ordinaria, debio6 ser tramitada y expedida
como una ley estatutaria, pues de prosperar la solicitud de inexequibilidad
sustentada en ese argumento, no habria lugar al analisis de los demads cargos de
inconstitucionalidad.

La acusacion especifica de la actora se puede sintetizar de la siguiente manera:
dado que el legislador, a través de las disposiciones de la ley 335 de 1996,
desarroll6 aspectos relacionados con el derecho fundamental a la informacion, y
especificamente adoptd medidas que restringen la libertad de expresion, de
acuerdo con lo dispuesto en el literal a del articulo 152 de la C.P., ésta debio
tramitarse como una ley estatutaria; en consecuencia, al haber sido tramitada y
expedida como una norma legal ordinaria, el legislador incurri6 en la violacion
del mencionado articulo 152 superior.
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El articulo 152 de la C.P. dice:

“Articulo 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica
regulara las siguientes materias :

“a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los
procedimientos y recursos para su proteccion.

“b. Administracion de justicia
”c. Organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos ;
estatuto de la oposicion y funciones electorales.

“d. Instituciones y mecanismos de participacion ciudadana.

“e. Estados de excepcion”

La pregunta que debera resolver la Corte, es si efectivamente, a través de la ley
335 de 1996, por la cual se modificod parcialmente la ley 14 de 1991 y la ley 182
de 1995, se cred la television privada en Colombia y se dictaron otras
disposiciones; se reguld, como lo afirma la actora, el derecho fundamental a la
informacion consagrado en el articulo 20 de la Constitucion, pues si ello se
verifica, esa materia en efecto deberia haber sido tramitada a través de una ley
estatutaria.

Si se tiene en cuenta que la ley 14 de 1991 dictd normas sobre el servicio de la
television y radiodifusion oficial, y que la ley 182 de 1995 reglamentd el
servicio de television y formuld politicas para su desarrollo y para Ia
democratizacion del acceso al mismo, a tiempo que establecid normas para la
contratacion de los respectivos servicios y reestructurd las entidades del sector
de telecomunicaciones, es claro que el objeto de la ley 335 de 1996 fue regular,
de conformidad con los mandatos de los articulos 75, 76 y 77 de la Carta
Politica, el servicio publico de la television y no desarrollar y complementar el
derecho fundamental consagrado en el articulo 20 de la C.P.

Ahora bien, dadas las caracteristicas de dicho servicio publico, a través del cual,
haciendo uso del espectro electromagnético, bien publico de propiedad de la
Nacio6n, las personas pueden realizar, y de hecho realizan a nivel masivo en sus
diferentes dimensiones el derecho fundamental a la informacion, pues la
television les permite a éstas informar, ser informadas y fundar medios masivos
de comunicacion, es inevitable que sus disposiciones se relacionen con dicho
derecho fundamental, es decir que ellas desarrollen o se refieran a algunas
facetas de ese derecho, lo que no implica que se identifiquen o confundan el
derecho mismo a la informacion con un medio de comunicacidon que sirve para
su materializacion.

La television es un servicio publico, como tal regido por las disposiciones de los
articulos 76, 77, 365 y 369 de la C.P, que le atribuyen al legislador ordinario
competencia para establecer el régimen juridico al cual estaran sometidos, y para
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regular lo referido a los derechos y deberes de los usuarios del mismo, el
régimen para su proteccion y sus formas de participacion en la gestion y
fiscalizacion de las empresas estatales que presten el servicio, aspectos todos
que se desarrollan en la ley 335 de 1996, la cual si bien se relaciona con aspectos
importantes del derecho a la informacién, “no llega a regular su nucleo

esencial”,] por lo que no le asiste razon a la demandante cuando afirma que
dicha ley debi6 tramitarse como una ley estatutaria.

Las leyes estatutarias sobre derechos fundamentales, ha dicho la Corte,

“...tienen por objeto desarrollarlos y complementarlos. Esto no supone que
toda regulacion en la cual se toquen aspectos relativos a un derecho
fundamental deba hacerse por via de ley estatutaria. De sostenerse la tesis
contraria, se vaciaria la competencia del legislador ordinario...”

“Las leyes estatutarias estdn encargadas de desarrollar los textos
constitucionales que reconocen Yy garantizan los derechos fundamentales.
No fueron creadas dentro del ordenamiento con el fin de regular en forma
exhaustiva y casuistica todo evento ligado a los derechos fundamentales.”
(Corte Constitucional, Sentencia C-013 de 1993, M.P. Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

Con base en los anteriores argumentos la Corte desestima la acusacioén de la
actora, que sostiene que la ley 335 de 1996, al tramitarse como una ley ordinaria,
desconoci6 los mandatos del literal a. del articulo 152 de la Constitucion
Politica.

ARTICULO 1o. LEY 335 DE 1996.
"Articulo 1o. El articulo 60. de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

"La Comision Nacional tendra una Junta Directiva compuesta por cinco (5)
miembros, los cuales seran elegidos o designados por un periodo de dos (2)
anos, reelegibles hasta por el mismo periodo, de la siguiente manera:

"a) Dos (2) miembros seran designados por el Gobierno Nacional;

"b) Un (1) miembro sera escogido entre los representantes legales de los
canales regionales de television, segin reglamentacion del gobierno
nacional para el efecto;

"c) Un (1) miembro de las asociaciones profesionales y sindicales
legalmente constituidas y reconocidas con personerias juridicas vigentes
por los siguientes gremios que participan en la realizacion de la television:
Actores, directores y libretistas, productores, técnicos, periodistas y criticos
de television, elegidos democraticamente entre las organizaciones

I' Corte Constitucional, Sentencia C-311 de 1993, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa
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senaladas. El acto administrativo de legalizacion y posesion los hard el
Presidente de la Republica.

"La Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentara y vigilard la
eleccion nacional del respectivo representante;

"d) Un (1) miembro por las ligas y asociaciones de padres de familia, ligas
de asociaciones de televidentes, facultades de educacion y de comunicacion
social de las universidades legalmente constituidas y reconocidas con
personeria juridica vigente. Elegidos democraticamente entre las
organizaciones sefialadas.

"El acto administrativo de legalizacion y posesion lo hard el Presidente de
la Republica.

"La Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentara y vigilard la
eleccion nacional del respectivo representante.

"Paragrafo transitorio. Las elecciones y designaciones a que se refiere este
articulo, tendrdn lugar para la integracion de la Junta Directiva que
reemplazard a la actual, al finalizar el periodo de cuatro (4) afios para el
cual fueron elegidos y designados sus miembros.

Cargo de inconstitucionalidad

Esta disposicion modificéd el contenido del articulo 6 de la ley 182 de 1995, y
establecido que le corresponderd a la Registraduria Nacional del Estado Civil
reglamentar la eleccion democratica que se debera surtir para elegir, como
miembros de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, a un
representante de las asociaciones profesionales y sindicales legalmente
constituidas (literal c), y a un representante de las ligas y asociaciones de padres
de familia, televidentes, y facultades de educacion y comunicacion social de las
universidades legalmente reconocidas (literal d).

Para la demandante, doctora Maria Teresa Garcés Lloreda, esa facultad que el
legislador le otorgo a través de la norma impugnada a la Registraduria Nacional
del Estado Civil, vulnera lo dispuesto en el articulo 120 y en el numeral 11 del
articulo 189 de la Carta Politica, al atribuirle potestad reglamentaria, la cual
segun ella es privativa del Presidente de la Republica, a una entidad que si bien
tiene a su cargo la organizacion, direccion y vigilancia de las elecciones, debera
hacerlo siempre dentro del marco legal que determine el Congreso y reglamente
el Gobierno, lo que le impide a dicho organismo asumir legitimamente la tarea
reglamentaria que le encomendo el legislador, sin violar con ello, ademas de las
disposiciones superiores sefaladas, también el principio de separacion de
funciones de los diferentes drganos del Estado, consignado en el articulo 113 de
la C.P.
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El Concepto del Ministerio Publico

En opinidn del Procurador General de la Nacion, las disposiciones impugnadas
del articulo 1 de la ley 335 de 1996, son constitucionales por las siguientes
razones:

a) La potestad reglamentaria que la Constitucion radica en forma principal y
general en el Presidente de la Republica, no puede considerarse exclusiva ni
excluyente, pues el mismo Estatuto Superior faculta a otros entes u
organismos del Estado para regular determinados aspectos. Cita, a manera de
ejemplo, entre otras, las atribuciones de dicho carécter que el Constituyente le
otorgd a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado, articulos 235-6,
237-6 y 241-11 de la C.P.; a la misma Comisién Nacional de Television,
articulo 77 C.P.; al Consejo Electoral, articulo 265-9-11 de la C.P. y a las
Asambleas Departamentales, articulo 300-1 C.P.

b) Cuando el legislador, anota el Procurador, a través de las disposiciones
impugnadas resolvid deferir a la Registraduria la reglamentacion de Ia
eleccion de dos de los miembros de la CNTV, especificamente de aquellos a
los que se refieren los literales ¢ y d del articulo 1 de la ley 335 de 1996,
atribucidbn que no aparece consagrada en el Estatuto Superior, estaba
habilitado para hacerlo, pues tal como lo ha sefialado esta Corporacion, dado
que en relacion con la Comisién Nacional de Television la Constitucion
no precisd ninguna regla material sobre la forma concreta de participacion de
las personas y las asociaciones, le corresponde al legislador la importante
tarea de ampliar los espacios de democracia participativa.

c) Sefiala también el Ministerio Publico, que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 77 de la C.P., al Congreso no le fue atribuida la funcion reguladora
en relacion con la eleccion de los miembros a los que aluden los literales ¢ y d
del articulo acusado; en dicho asunto lo que le corresponde es disponer lo
necesario para que se regule la materia, luego le era dado, como lo hizo,
habilitar a una autoridad publica especializada para reglamentar lo
relacionado con la eleccion de esos dos miembros del ente rector de la
television.

d) Por ultimo, anota el Procurador, es clara la competencia que le asiste al
Registrador para realizar la funcion que le atribuyd el Congreso, pues el
articulo 266 de la C.P. le confia al ente que el dirige las funciones que
consagra la disposicion citada y ademas aquellas “que establezca la ley”.

Intervenciones Oficiales.
Ministerio de Comunicaciones
La ciudadana Martha Constanza Guerra Rodriguez, interviniendo en calidad de

apoderada del Ministerio de Comunicaciones, defiende la constitucionalidad del
articulo citado y pide su declaratoria de exequibilidad, basando su solicitud en
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las amplisimas facultades otorgadas a la ley por el articulo 77 de la Carta
Constitucional, en el sentido de regular lo atinente a los miembros y
funcionamiento de la Comision Nacional de Television; ademas, dice, si se tiene
en cuenta que no existe competencia privativa radicada en cabeza del Presidente
de la Republica para ejercer la potestad reglamentaria de las leyes, puede el
legislador, en casos excepcionales como el presente, investir de dicha facultad a
funcionarios administrativos distintos como el Registrador Nacional del Estado
Civil.

Consideraciones de la Corte

Al analizar el contenido de los articulos 76 y 77 de la C.P., es claro que el
Constituyente quiso determinar de manera expresa, primero, que la direccion de
la politica que en materia de television determine la ley estaria a cargo de un
organismo de derecho publico autonomo y sujeto a un régimen legal propio, y
segundo, que la direccion y ejecucion de las funciones de dicho organismo le
corresponderian a wuna junta directiva integrada por cinco miembros,
estableciendo que dos de ellos los designaria el Gobierno nacional y otro seria
escogido entre los representantes de los canales regionales.

En cuanto a los dos restantes quiso el Constituyente que fuera el legislador, a
través de la ley, el que determinara su origen o representacion y dispusiera lo
relativo a su nombramiento.

En un primer desarrollo legislativo contenido en el articulo 6 de la ley 182 de
1995, que es precisamente la norma que modifica la disposiciéon impugnada que
se analiza, el legislador determind que esos dos miembros representaran, uno a
las asociaciones profesionales y sindicales legalmente constituidas y reconocidas
por los gremios que participan en la realizacion de la television y otro a las ligas
y asociaciones legalmente reconocidas, de televidentes, padres de familia, e
investigadores vinculados a universidades; con estas decisiones el legislador le
abri6 espacio a representantes de la sociedad civil en general y especificamente
a los usuarios del servicio publico de la television, los cuales, de conformidad
con lo establecido en el articulo 369 de la Carta Politica tienen el derecho y el
deber de participar en la gestion y fiscalizacion de los entes estatales encargados
de un servicio publico.

Ahora bien, establecia dicha norma que esos dos miembros de la Junta Directiva
de la CNTYV, serian elegidos por la Camara de Representantes el primero y por
el Senado el segundo, de acuerdo con el reglamento que para el efecto expidiera
el gobierno nacional. Ese procedimiento de designacidon, que atribuia a las
Céamaras legislativas la funcion electoral de designar a los representantes de la
sociedad civil en la junta directiva del ente rector de la television, fue declarado
contrario al ordenamiento superior por esta Corporacion, pues con ¢l el
Congreso, desconociendo disposiciones de la Carta Politica, en especial los
articulos 113 y 136-1 de la C.P., se dotaba a si mismo de una competencia que
solo tendria si de manera expresa el Constituyente se la hubiera otorgado, por lo
que, dijo la Corte “...aceptar que el Congreso dispone de una facultad de
nombramiento general - adicional a la que en algunos casos le otorga la
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Constitucion -, equivale a crear el instrumento que podria conducir a practicar
injerencias vetadas por la Carta.”2

Posteriormente el legislador, a través del articulo 1 de la ley 335 de 1996, que es
la norma objeto de impugnacion que se estudia, modifico los apartes del
comentado articulo 6 de la ley 182 de 1995 que después del pronunciamiento de
la Corte quedaron vigentes, estableciendo que la eleccion de los dos miembros a
los que se refieren los literales ¢ y d de dicha norma, le correspondera efectuarla,
democraticamente, a las mismas organizaciones que seran representadas, las
cuales procederan a hacerlo con base en la reglamentacion que al efecto expida
la Registraduria Nacional del Estado Civil, entidad que también debera vigilar el
desarrollo del proceso.

Tal disposicion es la impugnada. En esta oportunidad el cargo de
inconstitucionalidad también tiene que ver con el procedimiento que determinéd
el Congreso para la eleccion de los miembros representantes de la sociedad civil
y usuarios del servicio en la junta directiva de la CNTV, pues si bien se
establecio que la escogencia de dichos miembros le corresponde efectuarla de
manera democrdtica a las mismas organizaciones que ellos representaran, es
decir que se consagré una forma de elecciéon con participacion directa de la
sociedad civil y sin interferencia de los poderes publicos, la reglamentacion y
vigilancia del respectivo proceso electoral se le encomendd a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, lo que en opinion de la actora es contrario al articulo
120 y al numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién, pues se le atribuye a un
organismo de caricter administrativo la potestad reglamentaria que, en su
opinion, es propia y privativa del Presidente de la Republica.

La potestad reglamentaria, que se puede definir como *“...l1a produccion de un
acto administrativo que hace real el enunciado abstracto de la ley...[para]

encauzarla hacia la operatividad efectiva en el plano de lo real..” 3, en el
paradigma del Estado social de derecho no es exclusiva del Presidente de la
Republica, cosa distinta es que a éste, dado su cardcter de suprema autoridad
administrativa del Estado, le corresponda por regla general esa atribucion. A
este respecto la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en aceptar que la
Constitucion Politica de 1991 consagré un “sistema difuso” de produccion
normativa general o actos administrativos de efectos generales de caracter
reglamentario, lo que significd, sin lugar a duda, un cambio fundamental
respecto del ordenamiento superior consignado en la Carta de 1886.

En algunas ocasiones, y asi lo entendid el Constituyente, es necesario extender
esa potestad a autoridades y organismos administrativos diferentes al ejecutivo,
a los cuales es posible atribuirla inclusive por via legal, pues sélo asi es posible
garantizar la efectividad de la norma juridica que produce el legislador.

En efecto, el ejercicio de la potestad reglamentaria le corresponde en principio al
Presidente de la Republica, quien con fundamento en el numeral 11 del articulo

2 Corte Constitucional, Sentencia C-497 de 1995, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
3 Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 1993, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa
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189 de la C.P. puede y debe reglamentar directamente la ley cuando ello sea
indispensable para hacer posible su cumplimiento; en otros casos, la
competencia del ejecutivo tiene origen directamente en la Constitucidon, con lo
que se produce lo que la jurisprudencia ha denominado ‘“deslegalizacion de
materias en favor de la administracion”.

En otros casos, pero con caracter excepcional, el Constituyente extendio
directamente la capacidad de ejercer la potestad reglamentaria a otros
organismos del Estado, como ocurre en el consignado en el articulo 265-9 de la
C.P.

La pregunta que surge entonces es si las disposiciones impugnadas, a través de
las cuales el legislador le atribuy6 a la Registraduria Nacional del Estado Civil la
facultad de reglamentar el proceso electoral que se debe surtir para la eleccion,
por parte de las organizaciones a las que se refieren los literales ¢ y d del articulo
1 de la ley 335 de 1996, de sus representantes en la Junta Directiva de la CNTV,
encuentran fundamento en alguno de los presupuestos enunciados como
excepcionales, o si por el contrario ella hace parte de aquellas que por principio
le corresponden al Presidente de la Republica.

En el caso sub-examine, el Congreso, al desarrollar el articulo 77 de la Carta
Politica, que le otorg6 facultades para “disponer” lo relativo al nombramiento de
los miembros de la junta directiva del organismo rector de la television a los que
se refieren los literales ¢ y d del articulo 1 de la ley 335 de 1996, debia producir,
como en efecto lo hizo, “un enunciado abstracto”, cuya realizacion sera posible
previa la activacion de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica,
pues ni el Constituyente le otorgd directamente esa facultad a ningin otro
organismo del Estado, ni existe ninguna razon valida que justifique y legitime el
traslado de la misma, por medio de la ley, a un organismo administrativo, no
obstante la especialidad de éste.

La potestad reglamentaria en el caso de la norma atacada le corresponde al
Presidente de la Republica, pues no se presenta ninguno de los elementos que
harian posible configurar alguna de las excepciones aplicables a ese principio
general, motivo por el cual el legislador no podia atribuirla a un organismo
como la Registraduria, que, como lo sefala la demandante, esta supeditado a los
mandatos de la ley y a los reglamentos del ejecutivo, para cumplir con las
funciones especializadas que el Constituyente le encomendo.

Por lo dicho la Corte declarard inexequible la expresion “reglamentara y” de
los literales ¢ y d del articulo 1 de la ley 335 de 1996, aclarando, no obstante que
ella no fue impugnada, que la funcion de vigilancia que las mismas normas le
atribuyen al organismo electoral en los procesos de elecciéon a que ellas se
refieren, se ajusta a las disposiciones del ordenamiento superior.

ARTICULO 2 LEY 335 DE 1996.

"Articulo 20. El titular del Ministerio de Comunicaciones podra asistir a
las sesiones de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television
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con voz pero sin voto. Para tal efecto el Secretario de la Junta citara con
anticipacion al Ministro v le enviara la relacion de temas a tratar.

Cargo de inconstitucionalidad.

A través de esta disposicion el legislador autorizo la asistencia, a las sesiones de
la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, con voz pero sin voto,
del titular del Ministerio de Comunicaciones. En opinién de la demandante
Maria Teresa Garcés Lloreda, esa disposicion viola los articulos 76 y 77 de la
C.P., pues al incluir en la Junta Directiva de la CNTV, cuya conformacion
determin6 el mismo Constituyente, un tercer miembro designado por el gobierno
nacional, no obstante que éste no tenga voto, se resquebraja el equilibrio en la
composicion y la autonomia de dicho organismo, dado que el gobierno se coloca
en "situacion de franca supremacia", ante la innegable influencia que el ministro
puede ejercer en las decisiones, las cuales quedaran supeditadas, en contra de los
mismos principios rectores de la Carta, a los objetivos y propositos del gobierno
de turno.

El concepto del Ministerio Publico

El Procurador General de la Nacion considera que el articulo 2 de la ley 335 de
1996 es constitucional, pues, dice, como lo ha sefialado la misma Corte
Constitucional en anteriores pronunciamientos, el gobierno, a través del Ministro
de Comunicaciones, debe tener la posibilidad de coordinar con la Junta
Directiva de la Comisiéon Nacional de Television las medidas que la misma
adopte, siempre y cuando ellas se relacionen con asuntos de cardcter técnico
cuyo manejo esté bajo su direccion y responsabilidad; en esta perspectiva no
encuentra el Ministerio Publico que la norma atacada contrarie ningiin precepto
de la Carta Politica.

Intervenciones Oficiales.
Ministerio de Comunicaciones

La interviniente en nombre y representacion del Ministerio de Comunicaciones,
defiende la constitucionalidad del articulo en mencion, argumentando que la
presencia del Ministro de Comunicaciones en las deliberaciones de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television, debe entenderse en
cumplimiento del principio de colaboracion armoénica entre organos de la
administracion que la misma Constitucion ordena, el cual permitird coordinar
las politicas que en materia de television defina el legislador y ejecute la CNTV,
con el resto de servicios de telecomunicaciones.

Intervenciones ciudadanas
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El ciudadano José¢ Fernando Méndez Parodi considera que este articulo vulnera
los articulos 75, 76, 77 y 113 de la Constitucion Politica, dado que, en su
concepto, permitir por via legal la presencia del sefior Ministro de
Comunicaciones en las deliberaciones de la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television, aunque sin voto, rompe con el principio de autonomia
inherente a ese organismo, dada la capacidad de influencia que tiene un
funcionario de las condiciones de un ministro, la cual se fortalece ain mas
cuando dos de los cinco miembros de dicha junta provienen del gobierno, por lo
que es viable pensar, segin ¢l, que ellos, buscando ser reelegidos, muy
seguramente tomaran sus decisiones de acuerdo con lo que el titular de la cartera
de Comunicaciones les indique, circunstancia que propicia el incumplimiento de
la intencion del Constituyente, de garantizar la imparcialidad y ejercicio
democrético en la ejecucién de las politicas en materia de television.

Consideraciones de la Corte.

La television es un medio de comunicacion que requiere para su realizacion del
uso del espectro electromagnético, el cual, de conformidad con lo establecido en
el articulo 75 de la C.P. es un bien publico inenajenable e imprescriptible, sujeto
a la gestion del Estado, que estd en la obligacion de garantizar igualdad de
oportunidades para el acceso a su uso.

Esas funciones de gestion y control del espectro electromagnético, que como se
dijo son propias del Estado, cuando se relacionan con el servicio publico de la
television deben cumplirlas, de una parte el Ministerio de Comunicaciones,
organismo al que le corresponde el manejo de la politica del servicio publico de
las telecomunicaciones a nivel general, y de otra la CNTV, organismo auténomo
que tiene a su cargo la direccion y ejecucion de la politica que para el servicio de
television determine el Congreso:

“Recuérdese que es el gobierno, por intermedio del Ministerio de
Comunicaciones, quien debe adoptar la politica general del sector de
comunicaciones y ejercer las funciones de planeacion, regulacion, y control
de todos los servicios de dicho sector (art. 1 ley 72 de 1989).”(Corte
Constitucional Sentencia C-189 de 1994, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz)

En cuanto a la Comision Nacional de Television ha dicho esta Corporacion:

“En el caso particular del servicio de television, la intervencion estatal en el
espectro electromagnético, de acuerdo con los articulos 76 y 77 de la
Constitucion Politica, estd a cargo de un organismo de derecho publico con
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonial y técnica, sujeto
a un régimen propio, que de conformidad con la ley 182 de 1995, es la
Comision Nacional de Television. La autonomia entregada a esa entidad,
tiene como proposito fundamental evitar que la television sea controlada
por grupos politicos o econdmicos, tratando siempre de conservar su
independencia en beneficio del bien comun; dicha intencion se expreséd en
las diferentes discusiones que sobre el tema adelant6 la Asamblea Nacional
Constituyente, que coincidieron en la necesidad de crear un organismo de
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intervencién en la television, independiente y autonomo.” (Corte
Constitucional, Sentencia C-310 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa)

Es obvio, que las funciones que corresponden a uno y otra deben armonizarse,
estar precedidas de ejercicios de coordinacion que garanticen el cabal
cumplimiento de los objetivos propios de cada organismo, y sobre todo que
garanticen la eficiencia en la prestacion del servicio de conformidad con las
normas constitucionales y legales que lo rigen.

Como lo dijo también esta Corporacion,

“...vale la pena aclarar que la autonomia entregada por la Carta a la entidad
encargada del manejo de la television, no le da el caracter de organo
superior del Estado ni le concede un ambito ilimitado de competencias,
pues cualquier entidad publica por el simple hecho de pertenecer a un
Estado de derecho, se encuentra sujeta a limites y restricciones
determinados por la Constitucion y la Ley.

“La Carta Politica, al disponer la creacion de lo que hoy es la Comision
Nacional de Television, en ningin momento pretendio aislar a la entidad de
otros organos del Estado que por naturaleza manejan la politica del servicio
de telecomunicaciones a nivel general, como lo es, en primer término el
Ministerio de Comunicaciones, mas aun, cuando las funciones de gestion y
control del espectro electromagnético asignado por la Constitucion Politica
al Estado, la ejerce también el Ministerio de Comunicaciones.” (Corte
Constitucional, Sentencia C-310 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa)

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209 de la Carta
Politica, las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado, objetivo que en el caso que se
analiza se propicia de manera clara a través de la norma impugnada, pues sin
afectar la autonomia que el Constituyente le otorgd al ente rector de la
television, impone a los organismos responsables de la gestion y manejo del
espectro electromagnético en lo relacionado con el servicio publico de la
television, un espacio comun para la deliberacion y coordinacion de los asuntos
que les atafien, en el cual el titular de la cartera de Comunicaciones podra
manifestarse, a través de opiniones y conceptos, siempre y cuando se refiera a
aspectos técnicos que correspondan a la orbita de su competencia, lo cual no
puede entenderse como una interferencia indebida, mucho menos si se tiene en
cuenta que la norma atacada autoriza al ministro para “asistir” a la junta
directiva de la CNTV, no para constituirse en parte de la misma. Lo cual
significa que su actuacion no puede en ningin momento obstruir ni invadir la
orbita de competencia de la Comision Nacional de Television, y por tanto debe
limitarla estrictamente al aspecto que se ha sefialado.

“Al Ministerio de Comunicaciones, como organismo principal de la
administracion para el manejo de las comunicaciones, se le ha asignado por
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la ley la funcion de coordinar los diferentes servicios que prestan las
entidades que participan en el sector de las comunicaciones, sin que exista
razon juridica alguna para excluir a la Comisién Nacional de Television.”
(Corte Constitucional, Sentencia C-310 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro

Naranjo Mesa).

Distinto seria si el legislador le hubiera otorgado voto al Ministro, pues una
decision en ese sentido si seria contraria a la voluntad del Constituyente, porque
afectaria la autonomia que le otorgd con rango superior al ente que aquel cred
para dirigir la politica que en materia de television determine la ley, al
desconocer su conformacion, también definida sin lugar a equivoco o adicion
por el Constituyente, el cual determindé de manera expresa el nimero de
miembros de la junta directiva del ente rector de la television y de ellos cuantos
representarian al gobierno.

De otra parte, la imposicién de ese espacio comun de coordinacion, sirve a la
realizacion de las disposiciones del articulo 113 superior, norma que establece
que los diferentes drganos del Estado, incluidos los autbnomos e independientes,
no obstante tener funciones separadas deberan colaborar armonicamente para la
realizacion de sus fines. Por todo lo anterior la Corte declarara exequible el
articulo 2 de la ley 335 de 1996.

ARTICULO 8 LEY 335 DE 1996.

"Articulo 8. El articulo 43 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

"Articulo 43. Régimen de prestacion del servicio de television por
suscripcion. A partir de la presente ley la Comision reglamentara las
condiciones de los contratos que deban prorrogarse, los requisitos de las
licitaciones y nuevos contratos que deban suscribirse. Cada canal de un
concesionario de television por suscripcion, que transmita comerciales
distintos de los de origen, deberd someterse a lo que reglamente la
Comision Nacional de Television al respecto.

"Paragrafo 1o. Con el fin de fomentar la formalizacién de la prestacion del
servicio de television por suscripcion, de manera tal que la Comision
Nacional de Television pueda asi efectuar los recaudos de los derechos que
corresponden al Estado y velar porque se respeten los derechos de autor de
acuerdo con la legislacién nacional y los acuerdos internacionales sobre la
materia y a fin de que esta entidad pueda regular y controlar la calidad de
tal servicio en forma efectiva, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
vigencia de la presente ley, la Comision Nacional de Television debera
elaborar e implementar un Plan de Promocién y Normalizacion del Servicio
de Televisién por Suscripcién Cableada a un plazo de cinco (5) anos, el
cual debe consultar, ademas de los mandatos generales de esta ley, las
siguientes directrices:
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"El Plan promovera prioritariamente, la creacion de servicios zonales y
Municipales o Distritales, de acuerdo con la poblacion censada en el ultimo
censo elaborado por el DANE en el afio de 1993.

"1. Nivel Zonal.

"A partir de la vigencia de la presente ley, se crean las siguientes zonas
para la prestacion del servicio de television por suscripcion.

“a. Zona norte, compuesta por los departamentos de Atlantico, Bolivar,
Cesar, Cordoba, Guajira, Magdalena, San Andrés v Providencia vy Sucre.

“b. Zona central, compuesta por los departamentos de Amazonas, Arauca,
Boyacd, Caquetd, Casanare, Cundinamarca, Guainia, Guaviare, Huila,
Meta, Norte de Santander, Putumayo, Santander, Tolima, Vaupés, Vichada
y el Distrito Capital de Santa Fe de Bogota.

“c. Zona QOccidental, compuesta por los departamentos de Antioquia,
Caldas, cauca, Choco, Narifio, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

“En cada una de las zonas anteriormente senaladas v considerando su
poblacion total, la Comision Nacional de Television adjudicarda una
concesion por cada 3.000.000 de habitantes.

“Los prestatarios del nivel zonal podran extenderse a otras zonas y cubrir la
totalidad del territorio, siempre y cuando hayan cumplido con los
programas planteados a la Comision Nacional de Television en el marco de
la respectiva licitacion publica.

“2. Nivel Municipal o Distrital :

“a. Se adjudicara una concesion en municipios cuya poblacion sea inferior
a un millon ( 1.000.000) de habitantes :

‘_‘b. Se adjudicaran hasta dos concesiones en municipios o distritos cuvya
poblacidon esté comprendida entre un millon uno (1.000.001) v tres millones
(3.000.000) de habitantes :

“c. Se adjudicaran hasta tres concesiones en municipios o distritos cuya
poblacidon supere los tres millones (3.000.000) de habitantes.

(.

Cargo de inconstitucionalidad.

Para la demandante, doctora Marcela Monroy Torres, la funcidon de intervencion
que le corresponde ejercer a la Comision Nacional de Television, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion, es de caracter exclusivo y
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excluyente, pues se trata de una competencia desligada de la ley, de una
competencia constitucional normativa; por eso, la Unica funcidon que en su
concepto tiene sobre el tema el Congreso de la Republica es la de fijar sus
politicas, lo que implica que no le esta permitido a dicho 6rgano invadir la orbita
de competencia de la Comision Nacional de Televisidén, no pudiendo con sus
decisiones hacer nugatoria la competencia reguladora atribuida a ese ente por el
Constituyente, a través de una “excesiva, casuistica, puntual e inflexible
legislacion”, que deje sin espacio la actuacion de la Comision, pues ello se
traduciria en la violacion de los articulos 6, 76, 77 y 113 de la Carta Politica.

Concepto Fiscal.

Anota el Procurador, que el inciso primero de la norma impugnada le ordena a la
Comision Nacional de Television que establezca el régimen de prestacion del
servicio de television por suscripcion. Asi mismo, que el pardgrafo 1 y el inciso
segundo del mismo le imponen a dicho organismo la obligacion de elaborar e
implementar un plan de promocion y normalizacion del servicio de television
por suscripcion, con el objeto de fomentar la formalizacion del mismo y facilitar
el recaudo de los derechos que por este concepto le corresponden al Estado.

Esas disposiciones, sefala el Ministerio Puiblico, se avienen a lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la C.P., pues lo que hizo el legislador a través de ellas
fue sefialar las politicas que en la materia deben orientar las actuaciones de la
Comision Nacional de Television, respetando la autoridad que le reconocio la
Carta al ente rector de la television.

Es decir, que los aspectos regulados en el inciso primero de la norma acusada
corresponden a la orbita de competencia que el Constituyente le fijo al legislador
en relacion con el servicio de television, y por ende son constitucionales, como
quiera que se refieren al sefialamiento de unos pardmetros o directrices que
serviran a la Comision para que con base en ellos pueda dicho organismo, en
gjercicio de su autonomia, establecer el régimen del servicio de television por
suscripcion.

En cuanto al paragrafo 1 de la norma acusada, éste segun el concepto fiscal, en
esencia se ajusta a las disposiciones del ordenamiento superior, salvo las
expresiones “ademds” y “las siguientes directrices”, las cuales solicita sean
declaradas inexequibles por esta Corporacion, pues con ellas se condiciona el
cumplimiento de funciones que la Comision Nacional de Television debe asumir
de manera autéonoma, a lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del mismo paragrafo,
los cuales contrarian el ordenamiento superior, especificamente el articulo 77,
pues las decisiones que contienen invaden competencias exclusivas del ente
rector de la television, con lo que se desvirtua la autonomia que el Constituyente
le reconocid. En consecuencia solicita que dichos numerales también se declaren
inexequibles.
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Intervenciones oficiales
Ministerio de Comunicaciones

La apoderada del Ministerio de Comunicaciones defiende la constitucionalidad
de este articulo, sosteniendo que la Comision Nacional de Television debe
someterse a los limites establecidos por ley, a través de la cual el legislador
define sus politicas, planes y programas, dictando para el efecto normas
generales, impersonales y objetivas. La autonomia que le es propia a la CNTV,
continlia, no puede esgrimirse como argumento para pretender desconocer los
limites que el legislador le impone en ejercicio de un mandato de caricter
constitucional.

Intervenciones Ciudadanas

En igual forma, el ciudadano Juan Carlos Chavez Mazorra, defiende la
constitucionalidad del articulo 8 de la ley acusada, manifestando que es errado
interpretar la autonomia de la Comision Nacional de Television en el sentido de
que ella tiene potestad legislativa, pues anota, es absolutamente clara la primera
parte del articulo 77 Constitucional, cuando prescribe que la determinacion de
las politicas en materia de television le corresponde a la ley y no al ente
autonomo. Dicha autonomia, apunta, debe entenderse en el sentido de que la
CNTYV es un organismo independiente frente a las ramas del poder publico, pero
en manera alguna como si ella lo habilitara como titular de atribuciones propias
del Congreso de la Republica.

Consideraciones de la Corte.

Al pronunciarse esta Corporacion sobre el articulo 77 de la C.P. que consagra la
autonomia que el Constituyente le atribuy6 al ente rector de la television,
denominado en la ley 182 de 1995 Comisioén Nacional de Television, dijo:

“El articulo 77 de la Constitucion distingue con claridad entre la
determinacion de la politica estatal en materia de television -que
corresponde a la ley- y la direccion de la misma, con arreglo a la ley y sin
menoscabo de las libertades consagradas en la Carta, que ha sido confiada
al organismo previsto en los articulos 76 y 77 ibidem, denominado
Comision Nacional de Television por la ley 182 de 1995.

.....

“Pero, claro estd, los dos tipos de funciones han sido delimitados por la
propia Carta, de tal manera que el aludido ente no puede sustituir al
legislador en la determinacion de la politica de television ni en lo relativo a
su propia organizacioén y funcionamiento.



40

“Lo dicho encaja en las previsiones generales del articulo 75 constitucional,
sobre el espectro electromagnético. Este es un bien publico inenajenable
e imprescriptible, sujeto a la gestion y control del Estado en virtud de
competencias que, en lo que atafie a la television, corresponden a la
Comision Nacional de Television, pero en los términos que seiale la
ley.” (Corte Constitucional, Sentencia C-564 de 1995, M.P. Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo). (Negrillas fuera de texto)

La determinacién de una politica, entendida ésta como la produccion “...de
orientaciones o directrices que rigen la actuacion de una persona o entidad en un

asunto o campo determinado” 4, implica su concepcion y disefio en términos

generales; su ejecucion, en cambio, implica “...llevar a la préctica, realizar”?,
definir y adelantar acciones concretas de acuerdo con la politica preestablecida;
son pues funciones que en el caso que se analiza se complementan, que si bien
tienen origen en actores diferentes, la primera estd a cargo del legislador y la
segunda le corresponde cumplirla al ente rector de la television, requieren la
una de la otra para la realizacion del objetivo Gltimo: la definicion y realizacion
de una politica de Estado en lo relacionado con el servicio publico de television,
ajena a las interferencias del gobierno de turno y de los grandes grupos
econdmicos. Esto explica que el Constituyente haya querido garantizar que
esos organismos actuaran autonomamente, esto es con independencia el uno
respecto del otro.

No obstante, ello no quiere decir que uno y otra no tengan limites a sus
actuaciones; el primero, el legislador, deberd disefiar la politica del servicio
publico de la television en el marco de las limitaciones que emanan de las
normas constitucionales y de la misma ley si es el caso; la segunda, la CNTV
debera, como lo dijo la Corte, intervenir en el manejo y gestion del espectro
electromagnético en los términos que le sefiale la ley.

“...la Comision Nacional de Television es un organismo de ejecucion y
desarrollo de la politica trazada por la ley. Sobre la base de la misma, dirige
y regula la television como ente autonomo.” (Corte Constitucional,
Sentencia C-564 de 1995, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Por lo anterior, no es aceptable, en el caso sub-examine, la tesis de la actora, en
el sentido de que la funcion de la CNTV es una “funcion desligada de la ley”,
una funcién “constitucional normativa” que dicho organismo puede ejercer sin
que medie la actividad legislativa, como si lo es, por ejemplo, la facultad
normativa directa de la cual goza el Banco de la Republica, que le permite
“...regular la moneda, los cambios internacionales y el crédito”, segun lo dispone
el articulo 371 C.P.; o la funcién que el Constituyente le otorgd al Consejo
Superior de la Judicatura a través del articulo 257-3 superior, para que, cuando
no lo haya hecho el legislador, éste pueda “...dictar los reglamentos necesarios

4 Definicion, Diccionario de la Real Academia Espaola de la Lengua, 1992.
> Ibidem.
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para el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, lo relacionado
con la organizacion y funciones internas asignadas a los distintos cargos y la
regulacion de los tramites judiciales, en los aspectos no previstos por el
legislador...”.

El cumplimiento de las funciones de ejecucion de la CNTV esta supeditado a la
ley, en la medida en que sus normas constituyen el marco que las nutre y las
delimita. Cosa distinta es que dicha entidad cuente con autonomia para hacerlo,
no pudiendo el legislador, ni sustituirla asumiendo directamente las funciones de
direccion y ejecucion de la politica que el defina, ni invadir sus competencias,
como lo sefala la actora, a través de normas legales que contengan decisiones
que se traduzcan en definiciones concretas sobre aspectos especificos propios
del ente ejecutor.

Ahora bien, deslindados por la propia Carta los campos de accion del legislador
y del ente rector de la television, es viable concluir que las disposiciones del
inciso primero de la norma impugnada se encuadran dentro de lo que es la
politica que le corresponde determinar al primero en relacién con el servicio de
television por suscripcion, es decir que ellas se ajustan a las disposiciones de la
Carta.

Igual ocurre con el contenido del paragrafo primero de la misma norma, pues
sus disposiciones no sélo le imponen al ente rector de la television la obligacion
de implementar un plan de promocion y normalizacion del servicio de television
por suscripcion, sino que, en consonancia con el caracter autbnomo que el
Constituyente le atribuy6 a dicho ente en su calidad de ejecutor de la politica
que sobre television disefie el Congreso, le reitera la obligacion que tiene de
elaborarlo ella misma previamente.

En cuanto a las disposiciones de los numerales 1 y 2 del paragrafo en mencion, a
través de las cuales el legislador cred zonas para la prestacion del servicio,
determiné topes de poblacion, y condiciond la adjudicacion de concesiones al
numero de habitantes de determinadas areas, encuentra la Corte que ellas se
ajustan en su contenido a las definiciones de politica que le corresponde adoptar
al legislador, sin que impliquen intervencion o interferencia en las competencias
de caracter ejecutivo que son propias y exclusivas de la CNTV; es decir, que no
hubo, como lo plantea el Ministerio Publico, exceso por parte del Congreso en la
determinacion de dichas condiciones basicas, ni éste asumio a través de esas
decisiones funciones que el Constituyente haya radicado en cabeza del ente
rector de la television. Ellas hacen parte de la politica general de prestacion del
servicio publico de television que para una modalidad especifica, la de television
por suscripcion, disefid el legislador, y como tales en nada contrarian el
ordenamiento superior por lo que también seran declaradas exequibles por esta
Corporacion.

Por todo lo anterior la Corte declarara exequibles las disposiciones impugnadas
del articulo 8 de la ley 335 de 1996.
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ARTICULO 10 LEY 335 DE 1996.
"Articulo 10o0. El articulo 49 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

"Todos los contratos de concesion que se celebren a partir de la vigencia de
la presente Ley, seran adjudicados por las dos terceras partes de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television y ésta podra delegar su
firma en el Director de la entidad.

"El término de duracién de los contratos de concesién de espacios de
television en canales nacionales de operacion publica, que se adjudiquen
para programacion general y para realizacién de noticieros a partir del 1o.
de enero de 1998, sera de seis (6) anos, de acuerdo con la reglamentacion
que expida la Comision Nacional de Television para el efecto.

"En todo caso los contratos de concesion de espacios de television publica
son improrrogables.

"Ademas de las causales de caducidad previstas en la ley, dardn lugar a la
terminacion del contrato y al cobro de la clausula penal pecuniaria, aquellas
causales pactadas por las partes.

"Hasta el 1o. de enero de 1998, el registro de empresas concesionarias de
espacios de television a que se refiere la Ley 14 de 1991, seguird siendo
manejado por el Instituto Nacional de Radio y Television. A partir de esta
fecha, los concesionarios con contratos vigentes , deberan estar inscritos en
el registro Unico de operadores del servicio de television a que se refiere el
literal a) del articulo 48 de la Ley 182 de 1995. Para este efecto, Inravision
deberd remitir la informacion correspondiente a la Comision Nacional de
Television.

"La Comision Nacional de Television debera determinar las condiciones,
requisitos, mecanismos y procedimientos que deberan cumplir los
aspirantes a ser concesionarios de los espacios de television, teniendo en
cuenta para ello criterios que garanticen la igualdad de oportunidades en el
acceso de los servicios de la television, el pluralismo informativo y que
eviten las practicas monopolisticas, asi como el aprovechamiento indebido
de posiciones dominantes en el mercado.

"Paragrafo transitorio. Sin perjuicio de lo estipulado en la presente ley
con relacion a los contratos de concesion de espacios en los canales
nacionales comerciales actualmente vigentes, otorgados mediante licitacion
Publica numero 01 de 1994, 01 de 1995 y 01 de 1996, se respetaran los
términos originalmente convenidos para su vigencia pero sin opcion de
prorroga alguna.
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Primer cargo de inconstitucionalidad. Las disposiciones impugnadas violan
el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion.

Los actores Javier Dario Restrepo y Maria Teresa Herran, consideran que las
disposiciones impugnadas son violatorias del principio de igualdad que consagra
el articulo 13 de la C.P., en tanto limitan a seis afos, improrrogables, la
concesion de espacios en los canales de operacion publica, mientras que para los
operadores concesionarios de canales privados no hay limite; se establece
entonces, seglin ellos, una desigualdad evidente y arbitraria que afecta la libre
competencia y coloca en desventaja a los programadores de los canales de
operacidn publica.

Para el actor Luis Antonio Vargas Alvarez, las disposiciones impugnadas
también violan el articulo 13 de la Constitucion, al generar un trato
discriminatorio para los concesionarios de espacios de television publica, para
quienes el hecho de haber contratado con el Estado se convierte en una causal de
inhabilidad no contemplada en nuestro ordenamiento juridico, mientras para el
resto de contratistas del Estado ese es un aspecto que se evalta favorablemente
como experiencia. La inhabilidad se refiere, dice, a un inconveniente especial, o
a ciertas caracteristicas predicables de un individuo, que no obstante tener la
capacidad no puede contratar con la administracion; por ello no es viable, anota,
incluir dentro de las inhabilidades la experiencia previa que brinda el haber sido
contratista del Estado, lo que de paso, en el caso concreto de los concesionarios
de espacios de television, contraria también el respeto a los derechos adquiridos

que protege la Carta, y desconoce los derechos y disposiciones a los que se
refieren los articulos 16,20,25,26,58,73,74,75, 77 y 112 de la Carta Politica.

Segundo cargo de inconstitucionalidad. Las disposiciones impugnadas del
articulo 10 de la ley 335 de 1996, impiden el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion, y contrarian el derecho a la informacion y el derecho
a fundar medios masivos de comunicacion, lo que implica la violacion del
articulo 20 de la Constitucion.

El actor Luis Antonio Vargas Alvarez, considera que el legislador, al negar de
manera definitiva la posibilidad de que se prorroguen los contratos de concesion
de espacios publicos de television, lo que hizo fue imponer una "forma
disfrazada de censura", contrariando lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion, pues con dicha prohibicion impide el ejercicio del derecho de los
periodistas y comunicadores de expresar y difundir libremente su pensamiento y
opiniones y el derecho de todos de informar y recibir informacién veraz e
imparcial.

El mismo cargo lo formula la libelista Marcela Monroy Torres, para quien las
disposiciones impugnadas atentan contra la libertad de expresion y la libertad de
fundar medios masivos de comunicacion a las que se refiere el citado articulo 20
superior, pues “...1a modificacion arbitraria de las reglas contractuales constituye
una forma indirecta de censura en tanto tiene caracter retaliatorio.”
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Tercer cargo de inconstitucionalidad. Las disposiciones impugnadas
contrarian los principios de igualdad de oportunidades, pluralismo y
competencia consagrados en el articulo 75 de la C.P. para acceder al uso del
espectro electromagnético.

Algunos de los demandantes consideran que las disposiciones acusadas son
contrarias al principio de pluralismo que consagré el Constituyente en el articulo
75 de la C.P., dado que restringe el acceso de los profesionales de la
comunicacion al servicio publico de la television, lo que ocasiona que al
receptor de dicha informacién se le entregue la misma de manera parcial y
deformada, dada la ausencia de competencia; sefialan, que como lo ha dicho esta
Corporacion, "...1a libertad de acceso y el pluralismo que caractericen a la T.V.
...pueden resentirse cuando el medio se convierte en canal propagandistico de la
mayoria politica 0o, mas aun, de los grupos econdmicos dominantes", situaciones
que encuentran espacio propicio en la disposicion impugnada.

Por su parte el ciudadano Luis Antonio Vargas Alvarez, considera transgredido
el articulo 75 de la C.P., porque segin ¢l la norma atacada desconoce el
principio de igualdad de oportunidades para acceder al uso del espectro
electromagnético que consagra el mandato superior.

Cuarto cargo de inconstitucionalidad. Las disposiciones impugnadas violan
los articulos 58, 76 y 77 de la C.P.

La ciudadana Marcela Monroy Torres, sostiene que el inciso tercero del articulo
10 de la ley 335 de 1996, que establece que “en todo caso” los contratos de
concesion de espacios de television publica son improrrogables”, viola el
ordenamiento superior, especificamente los articulos 76, 77 y 58 de la Carta
Politica. Los primeros, esto es los articulos 76 y 77, porque con su contenido el
Congreso invadid la orbita de competencia de la Comision Nacional de
Television, ente al cual, en ejercicio de la autonomia que le reconocio el
Constituyente, le corresponde “...reglamentar en detalle, dirigir, intervenir,
desarrollar y ejecutar todas las materias atinentes a la television *; en
consecuencia, sefiala la libelista, solo ese organismo estd habilitado para

determinar si un contrato de concesion debe o no ser prorrogado.

Con base en lo anterior afirma que los temas que regula la norma impugnada no
son de la orbita de competencia del Congreso, luego al asumirlos el legislador
violo la Carta, ellos, dice, corresponden de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 77 superior, a la Comisién Nacional de Television, en tanto ente
autonomo regulador de ese servicio, encargado de garantizar la igualdad de
oportunidades en el acceso al uso del espectro electromagnético, el pluralismo
informativo y de evitar las practicas monopolisticas.

Afnade, que cuando el Constituyente atribuyé a un organismo auténomo la
capacidad de intervencidon en la regulacidon del servicio publico de television,
estableciendo una excepcion a lo dispuesto en los articulos 150-21 y 334 de la
Carta, que sefialan que ordinariamente la intervencion en la actividad privada se
realiza a través de la ley, lo que quiso fue garantizar la independencia en el
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manejo de este medio de comunicacidon, cuya importancia e¢ influencia en el
proceso comunicativo social y en el tamafio y profundidad de la democracia
dieron lugar a que la Corte Constitucional lo calificard como derecho social.

Arguye que la competencia del ente autdbnomo encargado de dirigir la ejecucion
de la politica definida por el legislador para el servicio publico de television,
esto es de la Comision Nacional de Television, es una competencia desligada
completamente de la ley, se trata, anade, de una competencia constitucional
normativa que se amolda a un marco general dado por la ley. Surge entonces
respecto del servicio publico de television, una "confluencia de competencias
normativas", de una parte la legal del Congreso, y de otra la regulatoria de la
Comision Nacional de Television, que incluye como exclusiva la facultad de
regulacion de la actividad privada en la prestacion del servicio, la cual siempre
estard intervenida por ese Organo independiente; con base en la primera le
corresponde al legislador disefiar la politica aplicable a la television, la cual se
traduce en la definicidon de planes y programas segun lo estipula el articulo 76 de
la Carta, lo que quiere decir que le estd vedada al Congreso la funcion de
intervencion que el Constituyente de manera expresa le atribuyd al ente
autonomo encargado de dirigir la implementacion de esa politica, por lo que su
desarrollo, su ejecucién y en general la regulacion de la television le
corresponde de manera excluyente a la Comision Nacional de Television.

La demandante considera también que el mencionado inciso tercero del articulo
10 de la ley 335 de 1996, viola el articulo 58 de la Carta Politica, toda vez que
su aplicacion se extiende a los contratos de concesion de espacios de television
celebrados bajo la vigencia de la ley 14 de 1991; anota, que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 153 de 1887, dado que la licitacion que
dio origen a esos contratos se abrio estando vigente la citada ley 14 de 1991, y
que en el texto mismo de los contratos se consigno que ella seria la aplicable,
pretender ahora regirlos por disposiciones legales posteriores que alteran las
relaciones contractuales, se traduce, necesariamente, en una clara violacion de
los principios de equidad, seguridad juridica y estabilidad de los contratos, los
cuales sustentan el respeto a los derechos adquiridos consagrado de manera
expresa como tal en el articulo 58 de la C.P.

Quinto cargo de inconstitucionalidad. El inciso tercero del articulo 10 de la
ley 335 de 1996, viola los articulos 29 y 113 de l1a C.P.

La demandante Marcela Monroy Torres considera que el citado inciso tercero
del articulo 10 de la ley 335 de 1996, también contraria el derecho al debido
proceso y el principio de separacion de poderes y colaboracion armonica entre
ellos, pues el legislador a través de las disposiciones impugnadas, se arrogd una
competencia que es propia y exclusiva de los jueces de la Republica, al proceder
a interpretar los contratos de concesion vigentes al momento de expedir la ley y
con base en ese ejercicio exonerar a la Comision Nacional de Television del
deber que tenia dicho ente de producir la reglamentacion correspondiente, con
base en ella evaluarlos y si era el caso prorrogarlos.
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Sexto cargo de inconstitucionalidad.

La disposicion impugnada viola el articulo 112 de la C.P., porque les impide a
los partidos y movimientos politicos de oposicion ejercer libremente, a través de
los medios de comunicacion social del Estado, la funcion critica frente al
gobierno de turno.

Para los actores, dado que varios de los concesionarios de espacios de television,
especificamente de noticieros, son de la oposicion, y que ellos al tenor de lo
dispuesto en el articulo 112 de la C.P. tienen el derecho a ejercer libremente la
critica al gobierno del que no hacen parte, para lo cual se les debe garantizar el
uso de los medios de comunicacion social del Estado, la prohibicién de prorroga
de los contratos implica la negacion de esos derechos constitucionalmente
reconocidos y la violacion de la norma superior citada.

Concepto del Ministerio Publico.

a. En relacion con los cargos que sustentan la tesis de que las disposiciones
impugnadas violan el articulo 13 de la C.P, el Procurador, después de analizar
las diferencias que existen entre los contratos que deben celebrar con el Estado
las organizaciones regionales de television en tanto operadoras de los canales
regionales, y aquellos que el mismo Estado suscriba con particulares, cuyo
objeto sea la concesion de espacios de television publica, concluye que se trata
de dos modalidades contractuales sustancialmente diferentes, respecto de las
cuales el legislador establecié los mismos términos para efectos de prorroga.

Ello, dice, sin embargo no lo ata para mantener dichas condiciones siempre
iguales, pues aunque uno y otro tipo de contratista preste el servicio de
television, lo hacen bajo supuestos muy diferentes, por lo que le es dable al
Congreso regularlos de manera diversa; en consecuencia, para el Ministerio
Publico no se evidencia en la disposicion impugnada discriminacion alguna en
contra de los concesionarios de espacios publicos de television y por lo tanto ella
no vulneran el articulo 13 de la C.P.

b. El Procurador, al analizar los cargos con base en los cuales algunos de los
actores sostienen que las disposiciones impugnadas violan los articulos 76, 77 y
58 de la C.P., se detiene especificamente en dos aspectos:

El primero, el que tiene que ver con la afirmacién de algunos de los
demandantes, en el sentido de que la ley aplicable a los contratos de concesion
de espacios de television publica, vigentes a la fecha de expedicion de la ley que
contiene la disposicion impugnada, es la ley 14 de 1991, entre otras cosas
porque asi se consignd expresamente en los respectivos contratos; sobre el
particular dice el Ministerio Publico : “El hecho de incluir en forma expresa
dentro de las clausulas que regulan el contrato de concesion disposiciones
legales, de manera alguna podria afectar la competencia legislativa consagrada
constitucionalmente en favor del Congreso, para expedir, derogar, modificar o
interpretar las leyes (Art. 150 C.P.)” En ese sentido, anota, la jurisprudencia y la
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doctrina han coincidido en aceptar que es viable la modificacioén del contrato de
concesion en su parte reglamentaria por una disposicion legal posterior, por lo
que afirma, remitiéndose a un pronunciamiento del Consejo de Estado, que la
mencion en los contratos administrativos de la ley vigente y alin su
incorporacion expresa en los mismos, no le hace perder a la ley su naturaleza
juridica ni la convierte en una “mera estipulacion contractual s6lo modificable
por la voluntad de los contratantes”, como tampoco exonera a la administracion
de la obligacion que tiene de aplicar en forma general e inmediata la nueva ley.

El segundo aspecto que analiza el concepto fiscal se refiere, a que si bien el
legislador mantiene la facultad de derogar, modificar, o interpretar leyes bajo
cuya vigencia se celebraron contratos de concesion, siendo obligatorio para la
administracion aplicarlas de manera general e inmediata, ello no lo habilita para
ejercer de manera arbitraria y desproporcionada la funcion legislativa, afectando
con sus decisiones derechos adquiridos de los contratistas, los cuales
expresamente estan garantizados en el articulo 58 de la C.P. Para modificar
legitimamente contratos celebrados bajo la vigencia de la legislacion que
modifica, el legislador debe atender y demostrar motivos de utilidad publica o de
interés social, que como tales superen el interés particular.

En esa perspectiva, sostiene el Procurador, al Juez Constitucional le corresponde
determinar si el legislador obrd conforme a los objetivos que deben inspirar la
modificacion de los contratos, esto es si con sus decisiones pretendio
efectivamente mejorar la prestacion del servicio publico para el caso de la
concesion de espacios de television publica, y en el evento de que la
modificacion no obedezca a dichos parametros declarar contraria al
ordenamiento superior la disposicidon que la contenga.

Por eso, en su opinion, al prohibir la prérroga a la cual podrian haber tenido
derecho los contratistas que suscribieron contratos de concesion de espacios de
television publica antes de la expedicion de la ley cuya norma se impugna, el
legislador viol6 el articulo 58 de la C.P., pues con su decision afectd derechos
adquiridos.

Concluye, que si bien el legislador tiene plena capacidad para decidir que son
improrrogables los contratos de concesion de espacios de television publica que
se celebren en el futuro, carecia de la misma para extender retroactivamente esa
decision a contratos celebrados bajo la vigencia de la ley que modifico, los
cuales si eran susceptibles de prorroga.

En consecuencia, solicita a esta Corporacion declarar inexequible la expresion
“En todo caso” del inciso tercero del articulo 10 de la ley 335 de 1996, y la
expresion “...pero sin opcion de prorroga alguna” contenida en el paragrafo
transitorio de la misma norma.

Intervenciones Oficiales.

Ministerio de Comunicaciones
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La ciudadana Martha Constanza Guerra Rodriguez, actuando como apoderada
del Ministerio de Comunicaciones, intervino dentro del término establecido para
el efecto, para defender la constitucionalidad de las disposiciones acusadas del
articulo 10 de las ley 335 de 1996; al efecto presento a consideracion de la Corte
los siguientes argumentos:

- La determinacion de la no prorroga de los contratos de concesion de espacios
publicos de television, es una de las atribuciones que la Constitucion le otorga al
Congreso de la Republica, pues ello implica tomar decisiones relacionadas con
la prestacion de un servicio publico.

- Esa decision, no viola el articulo 58 de la C.P., pues la posibilidad de prérroga
de los contratos, que para la €poca estaba regida por el Decreto 222 de 1983,
norma que prohibia las prorrogas automaticas, estaba condicionada al
cumplimiento de un requisito, por lo que no era una situacion juridica
consolidada, era una mera expectativa.

- Tampoco hay violacion del principio a la igualdad, pues las condiciones de
contratacion de los concesionarios de espacios publicos de television, son
sustancialmente diferentes de aquellas que rigen a los operadores de canales
nacionales privados, siendo los supuestos de hecho en los que se soportan unos y
otros tan diferentes, que ameritan por parte del legislador un tratamiento también
diferente.

Intervenciones Ciudadanas.
Coadyuvancias

El ciudadano José Fernando Méndez Parodi, coadyuva las demandas
presentadas contra éste articulo y solicita a la Corte declarar inexequibles los
apartes impugnados del mismo; sustenta su solicitud en los siguientes motivos:

- Sefiala que los contratos de concesion de espacios publicos de television
celebrados como resultado de la licitacion publica No.01 de 1991, fueron
suscritos encontrandose vigentes los articulos 39 y 40 de la ley 14 de 1991,
razon por la cual se incorpord en los contratos “...1a prevision de su posibilidad
de prorroga”. Es por ello, afiade, que evidentemente “...puede hablarse de la
existencia de un derecho adquirido en cabeza de los actuales concesionarios de
espacios de television, derecho que el legislador respetd en la ley 182 de 1995,
pero que desconocid y vulner6 en las disposiciones impugnadas, las cuales no se
ajustan al ordenamiento superior”.

Impugnaciones a la demanda.

La ciudadana Marta Catalina Daniels Guzman, obrando en su propio nombre y
como Representante a la Céamara, presentd a esta Corporacion, dentro del
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término establecido para el efecto, un escrito en el que afirma que el articulo 10
de la ley 335 de 1996 es constitucional, y que por lo tanto debe ser declarado
conforme al ordenamiento superior; sustenta su afirmacion de la siguiente
manera:

La razén de esta disposicion, dice la interviniente, estudiada con detenimiento y
profundidad en el Congreso, es la necesidad de hacer que un servicio de la
envergadura de la television, en los canales que pertenecen al Estado, pueda ser
prestado por el mayor nimero de colombianos con capacidad, pequefia, mediana
o grande para hacerlo, de tal manera que con su prestacion se vean beneficiados
no solamente quienes por muchos afios han ejercido el monopolio en esa
actividad, sino quienes aspiren legitimamente a hacerlo.

Anota, que en ningun caso se puede argumentar que el legislador viol6 con la
disposicion impugnada el articulo 58 de la C.P., pues la posibilidad de prorroga
era apenas una expectativa, en cuanto estaba condicionada al cumplimiento de
un requisito especifico que no se dio, como era la superacion de un determinado
puntaje en el proceso de calificacion que debia efectuarse conforme a las
disposiciones legales que el Congreso modific6 en desarrollo de las
competencias que le son propias, luego no estaban configurados, como lo
afirman los demandantes, derechos adquiridos.

El ciudadano Juan Carlos Chaves Mazorra, presentd, dentro del término
establecido, un escrito en el que defiende la constitucionalidad de las
disposiciones acusadas, por lo que solicita a la Corte que éstas sean declaradas
exequibles. Sustenta su solicitud en los siguientes argumentos:

- El derecho a fundar medios masivos de comunicacion, dice, para aquellas
personas que no disponen de capital de inversion suficiente para aspirar a operar
canales privados de television, puede verse realizado a través de la obtencion de
concesiones de espacios publicos en los canales cuyo operador es Inravision. Por
eso, dada la multitud de aspirantes, resulta adecuado no sélo limitar la duracion
de los contratos sino prohibir su prérroga, pues solo asi se garantiza que se
renueve el medio y surjan nuevas empresas, sin perjuicio de que permanezcan
las que actualmente prestan el servicio, las cuales deben contar con el derecho a
participar en las nuevas licitaciones.

- Considera que no hay violacion del articulo 13 de la C.P., pues el tratamiento
diferente que se da a los concesionarios de espacios publicos de television y a
los operadores de canales privados, se justifica, pues la diferencia en el régimen
legal aplicable en lo referido a las prorrogas presenta una base objetiva y
razonable que descarta la discriminacion.

Consideraciones de la Corte.

a. Consideraciones generales
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La television un bien social al servicio de las libertades publicas, la
democracia y el pluralismo.

Ya en varias oportunidades© esta Corporacion ha destacado las especiales

caracteristicas del servicio publico de television 7, dado el impacto y la
capacidad de penetracion de ese medio de comunicacion y su incidencia, segun
sea el uso que se le de al mismo, incluso en los procesos de consolidacion o
debilitamiento de las democracias. Ha dicho la Corte:

“..La television, sobra decirlo, ocupa un lugar central en el proceso
comunicativo social. La libertad de expresion y el derecho a informar y ser
informado, en una escala masiva, dependen del soporte que les brinda el
medio de comunicacidon. La opinién publica, no es ajena a las ideas e
intereses que se movilizan a través de la television. Por consiguiente, el
tamafio y la profundidad de la democracia, en cierta medida resultan
afectados por la libertada de acceso y el pluralismo que caracterice la
television y ellas, sin lugar a dudas, pueden resentirse cuando el medio se
convierte en canal propagandistico de la mayoria politica, o mas grave ain
de los grupos econdmicos dominantes. En otro campo, la television
despliega efectos positivos o negativos, segun sea su manejo, para la
conservacion y difusion de las diferentes culturas que convergen en una
sociedad compleja. Los efectos de las politicas y regulaciones en esta
materia, unido al poder que envuelve la intervencion en el principal y mas
penetrante medio de comunicacion social, exige que su manejo se guie en
todo momento por el mas alto interés publico y que ningun sector o grupo
por si solo, asi disponga de la mayoria electoral, pueda controlarlo directa o
indirectamente.” (Corte Constitucional, Sentencia C-497 de 1995, M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz).

Esa singular y significativa influencia del servicio publico de la television en la
sociedad contemporanea, en la cual el desarrollo integral del individuo y su
fortalecimiento como ser autdbnomo e independiente dependen, en gran medida,
de la capacidad que tenga éste como receptor y emisor de informacion, ademas
del manifiesto interés de esa misma sociedad, en el sentido de que el manejo del
medio masivo de comunicacion mas importante de nuestra era, en nuestro pais
se sustrajera del dominio de los mas fuertes grupos politicos y econémicos, y en
cambio se disefiaran e implementaran mecanismos que permitieran la
democratizacion del mismo, hacen que los sistemas y mecanismos que defina el
legislador para el acceso de los particulares al uso del espectro electromagnético
con el objeto de fundar medios masivos de comunicacion, sean definitivos para
la realizacion efectiva de varios de los principios y derechos fundamentales que
consagra el ordenamiento superior.

6 Al respecto ver Corte Constitucional Sentencia C-711 de 1996, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz

7 Las telecomunicaciones desde atras han sido catalogadas por el legislador colombiano como un servicio
publico (Corte Constitucional, Sentencia C-189 de 1994, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz). Actualmente dicha
caracteristica se consagra expresamente en el articulo 1 de la ley 182 de 1995 : “...1a television es un servicio
publico sujeto a la titularidad, reserva, control y regulacion del Estado.”
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Esos sistemas de acceso y su modificacion, constituyen el objeto de la
acusacion que presentan varios de los actores contra el articulo 10 de la ley 335
de 1996. En efecto, la acusacion central plantea dos aspectos fundamentales
sobre los cuales se pronunciara esta Corporacion:

El primero, si es viable a la luz de la Constitucion y del ordenamiento juridico
vigente, la modificacion de los contratos de concesion de espacios publicos de
television, a través de la aplicacion retroactiva de una disposicion legal
posterior.

El segundo, si la prorroga pactada en los contratos de concesion de espacios
publicos de television vigentes a la fecha de expedicion de la ley que contiene la
norma impugnada, es un aspecto susceptible de modificacion por una ley
posterior, o si por el contrario constituye un derecho adquirido, como tal
protegido por el articulo 58 de la Carta Politica.

Para ello es necesario detenerse someramente en las caracteristicas del contrato
de concesion de servicios publicos.

El contrato de concesion de servicios publicos.
Definicion :

“En términos generales, para la doctrina la concesion tiene por objeto
otorgar a una persona facultad legal suficiente para la prestacion, por su
cuenta y riesgo, de un servicio que es responsabilidad de la administracion;
la concesion de servicios publicos implica entonces autorizar a un
particular, para que éste satisfaga, inmediata y permanentemente, una
necesidad colectiva que es responsabilidad del Estado. La concesion de
servicios publicos es un acto complejo, en el cual el concesionario se
equipara a un agente publico, cuyas obligaciones estan determinadas por
disposiciones de caracter legal y reglamentario, pero cuyos derechos y

obligaciones se determinan contractualmente.” 8 (Corte Constitucional,
Sentencia C-711 de 1996, M.P. Dr. Fabio Mor6n Diaz)

Como se otorga la concesion de servicios publicos:

La concesion de un servicio publico se otorga, previo un proceso de seleccion
que bien puede ser por invitacion para efectuar una contratacion directa, o por
licitacion, a través de la celebracion de un contrato administrativo del Estado,

“..por el cual el Estado encomienda a una persona, fisica o juridica,
privada o publica, la organizaciéon y el funcionamiento de un servicio
publico por un determinado lapso. Esta persona, ‘concesionario’, actia por
su propia costa y riesgo. La labor se retribuye con el precio pagado por los
usuarios o con subvenciones o garantias otorgadas por el Estado, o con
ambos medios a la vez.”

8 Esta es la tesis de los denominados “publicistas” franceses, entre ellos Duguit, Hauriou y Jeze.



52

“La concesion implica en favor del concesionario una delegacion de las
respectivas facultades por parte de la Administracion Publica, quien
conserva la direccion y el control. La delegacion convencional de

atribuciones no significa un traspaso definitivo de las mismas.”9

En el caso colombiano, la adjudicacién de espacios para la prestacion del
servicio publico de la television, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 de la ley 182 de 1995, se efectuara a través de contratos de concesion;
dice la mencionada norma: “...1a television es un servicio sujeto a la titularidad,
reserva, control y regulacion del Estado, cuya prestacion correspondera
mediante concesion, a las entidades publicas a que se refiere esta ley, a los
particulares y comunidades organizadas, en los términos del articulo 365 de la
Constitucion Politica...”.

Los sujetos que intervienen en la concesion:

En cuanto a los sujetos que intervienen en la concesion de servicios publicos, se
tiene que ellos son: el concedente, que es quien otorga la concesion, que
siempre habra de ser una persona publica; el concesionario, que es a quien se le
otorga la concesion que puede ser una persona privada, publica, natural o
juridica; y los usuarios en cuyo beneficio se otorga la concesion.

Las relaciones juridicas que surgen de un contrato de concesion:

En cuanto a las relaciones juridicas que surgen de un contrato de concesion de
servicio publico, se tiene, en primer lugar las que se establecen entre el
concesionario y el concedente, a quienes una vez celebrado el contrato, que es
un contrato con el Estado, los une un vinculo contractual, por lo que los
conflictos que eventualmente surjan deberan resolverse en la jurisdiccion
contencioso administrativa; en segundo lugar se encuentran las relaciones que se
establecen entre el concesionario y el usuario, su regulacion depende de si se
trata de un servicio publico de uso obligatorio o facultativo, si es obligatorio la
relacion serd reglamentaria, si es facultativo en principio la relacion sera
contractual; en tercer lugar estan las relaciones que se establecen entre el
concesionario y el personal que colabora en la prestacion del servicio, las cuales
se regulan por el derecho privado, correspondiéndole a la justicia ordinaria
dirimir los conflictos que de ellas surjan.

Naturaleza juridica del contrato de concesion de servicios publicos:
El contrato estatal a través del cual se otorga la concesion de un servicio publico,

como se dijo, es un acto complejo, cuyos términos pueden verse afectados en
dos casos: por decisiones de la administracion publica dirigidas a la mejora del

9 Dromi Roberto, Derecho Administrativo, Edic. Ciudad Argentina, Buenos Aires Argentina, 1994.
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servicio, o por disposiciones legales o reglamentarias posteriores, adoptadas por
motivos de utilidad publica o de interés general, frente a los cuales debera ceder
el interés particular.

En el primer caso, dado el cardcter administrativo de la concesion, “..la
Administraciéon Publica, en ejercicio de sus prerrogativas, [tiene la posibilidad
de introducir] todas las modificaciones que juzgue menester en la organizacion o
en el funcionamiento del servicio. Las modificaciones que establezca Ia
administracion siempre tendran por base el contrato de concesion de servicio
publico, cuya naturaleza habilita tales modificaciones. Estas forman parte del
contrato, expresan una situacion contractual, no legal o reglamentaria. El deber
del concesionario de adaptar el servicio a las nuevas necesidades o
conveniencias del publico, y el correlativo poder de la administracidon para exigir
el cumplimiento de tal deber derivan, directamente, del caracter de contrato

administrativo de la concesion de servicio publico.”10

Noétese que éste tipo de definiciones de la administracion, que generan
modificaciones a los términos de los contratos de los concesionarios que prestan
el servicio, deberan referirse siempre a la prestacion del mismo, por eso ellas son
de obligatoria aceptacion para el contratista, quien tiene la obligacion, de
caracter contractual, de adaptar sus actividades a las nuevas condiciones
impuestas por la administracion, las cuales, se presume, se adoptan para
optimizar el servicio y por motivos de interés publico o bienestar general.

Pero, qué pasa cuando las modificaciones al contrato de concesion, se
originan en una ley o reglamento posterior y no se refieren exclusivamente
a las condiciones mismas de la prestacion del servicio, sino que afectan al
concesionario en lo que tiene que ver con sus derechos, obligaciones y
prerrogativas como contratista ?

Es obvio que operaria el mismo principio, esto es, que el legislador con base en
la competencia que le atribuye el articulo 150 de la Carta para derogar,
modificar, o interpretar las leyes bajo las cuales se celebraron unos determinados
contratos, podréd hacerlo siempre y cuando medien motivos de interés publico o
de utilidad comun, frente a los cuales debera ceder el interés particular,
competencia que en el caso de los servicios publicos se complementa con las
facultades que para el Congreso se desprenden del articulo 365 de la
Constitucion:

“Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos lo
habitantes del territorio nacional.

“Los servicios publicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la
ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas o por particulares. En todo caso el Estado

10 Thidem
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mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios.
Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra cdmara, por
iniciativa del gobierno decide reservarse determinadas actividades
estratégicas o servicios publicos, deberan indemnizar previa y plenamente a
las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de
una actividad licita.”

Es decir, que los términos de los contratos de concesion de servicios publicos,
incluidos los que adjudican espacios publicos de la television, pueden verse
afectados por las disposiciones de una ley posterior a aquella que regia en el
momento de su celebracion, inclusive en lo que tiene que ver con los derechos,
obligaciones y prerrogativas del concesionario como contratista particular,
siempre y cuando esas nuevas disposiciones traduzcan motivos de interés
publico o bienestar general, que como tales superen el interés particular: “En
suma el interés de la comunidad estd siempre por encima del interés del
individuo, sea cual fuere el origen de su reconocimiento y proteccion juridica...
aun en las concesiones de naturaleza contractual el concesionario particular esta
sujeto a las modificaciones reglamentarias producidas por la administracion
concedente en atencion a las exigencias del servicio publico o a los imperativos

del interés social...”11

“..s1 se trata de contratacion estatal, en la cual el objeto consista en la
exploracion o _explotacion de bienes del Estado, la situacion juridica del
particular debera ceder al interés publico y social cuando ello sea necesario
para la debida aplicacion de la ley expedida con fundamento en intereses de

esa indole, pues asi lo dispone la Carta Politica en forma reiterativa.”12

En el caso que se analiza, el legislador sostuvo en la exposicion de motivos del

respectivo proyecto de ley!3, que las razones que fundamentaron su decision de
modificar el articulo 49 de la ley 182 de 1995, que preveia que los contratos de
concesion de espacios publicos de television seguirian sometidos a las normas
contenidas en la ley 14 de 1991, las cuales contemplaban la prérroga de los
mismos previo el cumplimiento de unos determinados requisitos de calificacion,
tienen relacion directa con la obligacion que el Constituyente le impuso al
legislador, a través de las disposiciones del articulo 75 superior, de garantizar,
por medio de la ley, la igualdad de oportunidades en el acceso al uso del
espectro electromagnético.

Sobre el tema es pertinente analizar los antecedentes que tienen que ver con lo
dispuesto por los articulos 14, literales d) y e), 39, numeral 3 y 40 de la Ley
14 de 1991, y 50 de la Ley 182 de 1995, derogados por el articulo que se
examina, los cuales, a juicio de la Corte, eran claramente inconstitucionales por
las siguientes razones:

Il Corte Constitucional, Sentencia T-551, M.P. Dres. Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz,
citando a Zanobini.
12 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 7 de marzo de 1994.

13 Exposicion de motivos proyecto de le ley No. 088, 098, 104 y 107 Camara de Representantes, Diario
Oficial No.445, 16 de octubre de 1996, pag.2
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Las normas mencionadas, sin lugar a dudas, establecian las prorrogas sucesivas
y sin limite (en cuanto al nimero de las mismas), de los contratos de concesion
de espacios de television. Bastaba que el concesionario cumpliera sus
obligaciones contractuales, obligacidén elemental que tiene todo contratista. En
ultimas, lo que establecian era la concesion perpetua de los espacio de
television. A la luz de los textos de tales normas, resulta imposible sostener que
ellas establecian un limite a las prérrogas sucesivas, por ejemplo, que pudiera
haber solamente una prorroga. Para que esto fuera asi, habria tenido que
decirse en la norma que el contrato solamente podria prorrogarse una vez, o
dos veces, 0, en fin, un nimero definido de veces. Tal restriccidn, sin embargo,
no existia; por ejemplo, ;cOmo sostener que habia limites en el articulo 40 de
la Ley 14 de 1991, que simplemente establecia que “se prorrogaran aquellos
contratos que al vencimiento de su periodo de ejecucion obtengan el ochenta por
ciento (80%) o mas del total de puntos previstos en las condiciones generales
de proérroga establecidas por la Comision Nacional de Television, de
conformidad con el articulo 14, literal d) de la presente ley.”? ;Y cémo
sostener que habia limitacion al nimero de prérrogas en el articulo 50 de la
ley 182 de 1995 que ordenaba tales prorrogas indefinidamente?

No puede perderse de vista que al prorrogarse el contrato, cuya vigencia era de
seis afios, se prorrogaban todas sus clausulas, entre ellas, como es logico, la
cldusula misma de la prorroga.

Ahora, jpor qué eran inexequibles las normas que consagraban las prorrogas
sucesivas ¢ ilimitadas, equivalentes a la concesion perpetua de espacios de
television?

Porque quebrantaban, en primer lugar, el articulo 75 de la Constitucion,
especialmente estas disposiciones contenidas en él:

“Se garantiza la igualdad de oportunidades en el acceso a su uso [el del
espectro electromagnético] en los términos que fije la ley”.

“Para garantizar el pluralismo informativo y la competencia, el Estado
intervendrd por mandato de la ley para evitar las practicas
monopolisticas en el uso del espectro electromagnético™.

(Como conciliar la igualdad de oportunidades en el acceso al uso del espectro,
con estas prorrogas sucesivas e ilimitadas, equivalentes a la concesion perpetua?
(Como hablar de competencia entre los concesionarios perpetuos de los espacios
de television, y todas las demas personas?

Pero, ademas, también las normas derogadas violaban el articulo 20 de la Carta
Politica, en lo relativo al derecho de todos a “fundar medios masivos de
comunicacién”. ;Para qué fundar uno de tales medios, si los espacios de
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television en los cuales podria difundirse, estaban concedidos a perpetuidad, en
virtud de las prorrogas sucesivas e ilimitadas?

Por lo anterior, es clara la inexequibilidad de las disposiciones sefialadas. Si
ella no se declara expresamente en la parte resolutoria de esta sentencia, es solo
porque fueron derogadas por la ley 335 de 1996, y no estan produciendo efectos.

Ahora bien, enjuiciados estos antecedentes, le corresponde a la Corte
determinar, si las disposiciones impugnadas, que modificaron los términos de
los contratos de concesion celebrados bajo la vigencia de la ley 14 de 1991, en
cuanto prohibieron la prorroga a la que tenian derecho los concesionarios de
espacios publicos de television, la cual estaba condicionada al cumplimiento de
los presupuestos consignados en el articulo 40 de la mencionada ley,
efectivamente contribuyen a realizar de manera mas amplia la garantia de
igualdad de oportunidades para el acceso al uso del espectro electromagnético,
con el objeto de prestar el servicio publico de la television, consagrada como
deber del Estado en el articulo 75 superior; esto es, si se imponen como motivos
de utilidad publica e interés general que como tales superan el interés particular,
al contribuir a la democratizacion de dicho medio masivo de comunicacion y
evitar las practicas monopolisticas respecto del mismo.

Sobre el particular es pertinente remitirse a algunos de los pronunciamientos de
esta Corporacion. El primero relacionado con la libertad de fundar medios
masivos de comunicacion como derecho fundamental de aplicacion inmediata.
Dijo la Corte :

“La libertad de fundar medios masivos de comunicacion es un derecho
fundamental de aplicacion inmediata. A través de los medios masivos de
comunicacion se difunde la informacion bien sea en forma escrita, oral o
audiovisual. En tal sentido, la libertad de fundar estos medios sugeriria la
libertad de transmitir o emitir informacién con independencia del medio
utilizado para ello. No obstante, la modalidad del medio de comunicacion
no es irrelevante para el ejercicio de los derechos a expresar, opinar e
informar. Mientras que en algunos casos solo es suficiente con disponer del
recurso econdomico para difundir su pensamiento u opinion - prensa escrita
-, en otros se deben utilizar bienes de uso publico para ejercer los derechos
propios de esta actividad. Esta distincion es importante en lo que respecta
al reconocimiento del caracter de derecho de aplicaciéon inmediata de la
libertad de fundar medios masivos de comunicacion, ya que los medios
masivos de comunicacion que utilizan el espectro electromagnético tienen
un tratamiento juridico especial.” (corte Constitucional, Sentencia T-081 de
1993, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz).

Es decir, que en tratandose de medios de comunicacion como la television, que
requieren del uso de un bien publico técnicamente restringido como es el
espectro electromagnético, el legislador esta en la obligacion, a través de la ley,
de regular el uso del mismo de manera tal que a tiempo que no se interfiera el
derecho fundamental de las personas a fundarlos, se les garantice a todas
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igualdad de oportunidades para acceder a su uso, y se le garantice a la sociedad
que el mayor niumero de ciudadanos tendra la oportunidad de hacerlo.

“El espectro electromagnético es un bien publico sujeto a la gestion y
control del Estado (C.P. art. 75). A diferencia de otros operadores de
medios de comunicacion, los que se ocupan de la television necesariamente
deben hacer uso del espectro electromagnético. Por consiguiente, su
situacion y régimen juridico no puede ser igual al de los restantes medios
de comunicaciodn, inclusive desde el punto de vista de libertad de acceso.
Aquellos no usan el espectro y, por ende, no estdn sujetos a las
restricciones que surgen de su gestion y control, las cuales a su vez, en
parte se explican por razones técnicas, entre las cuales, una significativa es
el nimero limitado de frecuencias y espacios que podrian adjudicarse, lo
que torna imposible garantizar la libertad de acceso al espectro para todas
las personas que decidan ser operadores de television.” (Corte
Constitucional, sentencia C-093 de 1996, M.P. Dr. Hernando Herrera
Vergara)

En esta perspectiva, la pregunta que surge es si la prorroga prevista en el articulo
40 de laley 14 de 1991, la cual algunos entienden ‘“automatica” en la medida en
que obligaba al concedente, no asi al concesionario, siempre y cuando que se
cumplieran los presupuestos previstos en dicha norma, esto es que el
concesionario obtuviera el 80% o madas del total de puntos previstos en las
condiciones generales establecidas para el efecto por la CNTV, impedia o
restringia el acceso democratico al uso del espectro electromagnético, o la
garantia de igualdad de oportunidades que el Estado debe ofrecer a “todos” los
ciudadanos que aspiren a utilizarlo para realizar el derecho a fundar medios
masivos de comunicacidon, que para ellos consagrd el articulo 20 de la
Constitucion.

Para la Corte, si se tiene en cuenta el cupo limitado de frecuencias y espacios y
la imposibilidad de que “todos” los ciudadanos que lo deseen puedan ejercer
efectivamente su derecho a fundar medios masivos de comunicacion que
requieran del uso del espectro electromagnético, un sistema que prevea
prérrogas como la descrita, que privilegie a quienes ya han tenido la posibilidad
de explotarlo, sin permitir la libre competencia por los espacios para un nuevo
periodo de adjudicacion, necesariamente restringe las oportunidades de acceso
de aquellos que en una anterior oportunidad no hayan participado o no hayan
sido favorecidos con una concesion, con lo que se viola, entre otros, el mandato
del articulo 75 de la Carta.

“..le corresponde al Estado compatibilizar y articular los objetivos que
tienden a promover el bienestar general y a realizar los principios de
igualdad de oportunidades, democratizacion de la propiedad y solidaridad,
con aspectos tales como libertad de empresa, libre competencia y libre
iniciativa, también consagrados y protegidos en la Constitucidn, los cuales
no admiten exclusion por el hecho de que su titular adquiera,
legitimamente, la calidad de concesionario que lo habilite para prestar un
servicio publico, siempre y cuando esa aspiracion no origine



58

concentracion de los medios o practicas de monopolio, las cuales estan
expresamente prohibidas en el articulo 75 de la C.P., en relacion con el uso
del espectro electromagnético; evitar el monopolio y la concentracion de la
propiedad es tarea del Estado y especialmente del legislador, el cual debera,
a través de la ley, disefar e implementar los mecanismos necesarios para el
efecto.” (Corte Constitucional, Sentencia C-711 de 1996, M.P. Dr. Fabio
Moré6n Diaz).

De otra parte, dadas las condiciones de restriccion del bien publico que se aspira
a explotar, que impiden que todas las personas que lo deseen ejerzan libremente
su derecho a fundar medios masivos de comunicacion que requieran de la
utilizacion del espectro electromagnético, consagrado en el articulo 20 de la
C.P., la prorroga a que se refiere el articulo 40 de la ley 14 de 1991, se traduciria
en un tratamiento preferente para aquellas personas que hayan sido
concesionarias, que excluye definitivamente la posibilidad de que otras que no
lo hayan sido compitan con ellas, lo cual implica discriminacién para las
segundas, sin que exista una “justificacion objetiva y razonable” que legitime
ese distinto trato, lo que contradice las disposiciones del articulo 13 de la
Constitucion.

“..Jos medios escogidos por el legislador no solo deben guardar
proporcionalidad con los fines buscados por la norma, sino compartir su
caracter de legitimidad. El principio de proporcionalidad busca que la
medida no sélo tenga un fundamento legal, sino que sea aplicada de tal
manera que los intereses juridicos de otras personas o grupos no se vean
afectados, o que ello suceda en grado minimo. De esta forma, la comunidad
queda resguardada de los excesos o abusos de poder que podrian provenir
del empleo indiscriminado de la facultad legislativa o de la discrecionalidad
atribuida a la administracién.” (Corte Constitucional, Sentencia T-422 de
1992, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)

Es importante aclarar, que las disposiciones que se acusan no le impiden al
actual concesionario participar en los nuevos procesos de adjudicacién, lo que si
seria violatorio de sus derechos fundamentales y de otras normas de la
Constitucion. Ellos podran hacerlo en igualdad de condiciones junto con otros
que no hayan tenido la oportunidad de explotar ese bien publico, con la ventaja
de que podran acreditar una experiencia que muy probablemente repercutira
positivamente en la calificacidon que como aspirantes obtengan; no se trata, como
lo plantea uno de los actores, de que esa experiencia se constituya en
inhabilidad; al contrario, ésta sera una ventaja comparativa importante a la hora
de competir por un espacio, de lo que se trata es de dar cumplimiento a las
disposiciones del articulo 75 superior :

“Articulo 75. El espectro electromagnético es un bien publico inenajenable
e imprescriptible sujeto a la gestion y control del Estado. Se garantiza la
igualdad de oportunidades en el acceso a su uso en los términos que fije

la ley.
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“(..)

En consecuencia, si la prorroga de los contratos de concesion de espacios
publicos de television, tal como estaba concebida en el articulo 40 de la ley 14
de 1991, restringia el acceso democratico e impedia la realizacion del principio
de igualdad de oportunidades para aspirar al uso del espectro electromagnético,
es claro entonces, que la prohibicion de la misma, respecto de los contratos
vigentes y los que se celebren en el futuro, si contribuye a la democratizacion en
el uso de ese bien publico, y que ese proposito se impone como un motivo de
interés general y utilidad comun, que de una parte, dota de legitimidad la medida
impugnada, y de otra, justifica que la situacion juridica de los particulares,
concesionarios de espacios publicos de television que tenian la expectativa de
que se prorrogaran sus contratos, ceda al interés publico, sin que se evidencie en
la medida ningun elemento que pueda respaldar la acusaciéon de que ella
constituye una “forma de censura”.

Tampoco encuentra la Corte, que la prohibicion de prorroga, que como se ha
visto, en el caso sub-examine, contribuye a garantizar una mayor
democratizacion en el uso de un bien publico restringido como lo es el espectro
electromagnético, vulnere o impida el ejercicio del derecho a la informacion, al
contrario, con ella se amplia el espectro de posibilidades de que un mayor
nimero de personas, incluidas las que actualmente son beneficiarias de
concesiones, participen en los procesos de seleccion para otorgar nuevos
contratos y ejerzan su derecho a fundar medios masivos de comunicacion,
propiciandose la realizaciéon de principios superiores como el de pluralismo y
libre competencia, con lo que se desvirtuan las acusaciones que corresponden al
segundo cargo de inconstitucionalidad.

Ahora bien, el segundo interrogante que debe absolver esta Corporacion, es si
ese derecho a la prorroga que tenian los concesionarios de espacios publicos de
television, que celebraron sus contratos bajo la vigencia de la ley 14 de 1991,
constituye, como lo afirman los demandantes, un derecho adquirido protegido
por las disposiciones del articulo 58 de la C.P., o si era apenas una mera
expectativa.

En primer lugar es necesario precisar la nocion de derecho adquirido :

“La nocion de derecho adquirido se contrapone a la de mera
expectativa...Por derecho adquirido ha entendido la doctrina y Ia
jurisprudencia, aquel derecho que ha entrado al patrimonio de una persona
natural o juridica y que hace parte de €l, y que por lo mismo no puede ser
arrebatado o vulnerado por quien lo cred o reconocio legitimamente.

“Lo anterior conduce a afirmar que el derecho adquirido es la ventaja o el
beneficio cuya conservacion e integridad, estad garantizada en favor del
titular del derecho, por una accioén o por una excepcion.
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“Ajusta mejor a la técnica denominar ‘‘situacidon juridica concreta o
subjetiva”, al derecho adquirido o constituido de que trata la
Constitucion...y “situacion juridica abstracta u objetiva” a la mera
expectativa de derecho. Se esta en presencia de la primera cuando el texto
legal que la crea ha jugado ya, juridicamente, su papel en favor o en contra
de una nueva persona en el momento en que ha entrado a regir una nueva
ley. A la inversa, se esta frente a la segunda, cuando el texto legal que ha
creado esa situacion aun no ha jugado su papel juridico en favor o en contra

de una persona.”14

La controversia que se plantea en el caso sub-examine, tiene que ver con el
“derecho” a la prorroga que tenian los concesionarios de espacios publicos de
television que celebraron sus contratos bajo la vigencia de la ley 14 de 1991, el
cual, en opinion de los demandantes se configura como un derecho adquirido.

Veamos, esos concesionarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39
de la ley 14 de 1991, tenian “derecho” a que se prorrogaran sus contratos, y el
concedente estaba obligado a hacerlo, siempre y cuando los primeros cumplieran
con lo dispuesto en el articulo 40 de la ley 14 de 1991 :

“Articulo 39. Los contratos de concesion de espacios de television tendran
un plazo de ejecucion de seis (6) afios, prorrogables segun las reglas del
articulo siguiente, cuando quiera que se cumplan las condiciones
generales de prorroga establecidas por el Consejo Nacional de
Television...”

“Articulo 40. Prorroga de los contratos de concesion. Seis (6) meses antes
del vencimiento del término de duracidon de los contratos de concesion, el
Consejo Nacional de Television determinard y comunicara qué contratos se
prorrogan de conformidad con las siguientes reglas :

“1, Se prorrogaran aquellos contratos que al vencimiento de su periodo de
ejecucion obtengan el ochenta por ciento (80%) o mas del total de puntos
previstos en las condiciones generales de prorroga establecidas por el
Consejo Nacional de Television, de conformidad con el articulo 14, literal
d) de la presente ley.

“(..))

Es decir, que el derecho sélo se perfeccionaba previo el cumplimiento de esa
condicidn, lo que significa que mientras ello no sucediera el concesionario
apenas tenia una expectativa.

“.la jurisprudencia al igual que la doctrina, distingue los derechos
adquiridos de las simples expectativas, y coinciden ambas en afirmar que
los primeros son intangibles y por lo tanto, el legislador al expedir la ley

14 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 12 de diciembre de 1974.



61

nueva no los puede lesionar o desconocer. No sucede lo mismo con las
denominadas “expectativas”, pues como su nombre lo indica, son aquellas
probabilidades o esperanzas que se tienen de obtener algin dia un derecho;
en consecuencia, pueden ser modificadas discrecionalmente por el
legislador.

“Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los
derechos adquiridos y prohibe al legislador expedir leyes que los vulneren
o desconozcan, dejando por fuera de esa cobertura a las llamadas
expectativas, cuya regulacion compete al legislador, conforme a los
parametros de equidad y justicia que le ha trazado el propio constituyente
para el cumplimiento de su funcion.” (corte Constitucional, Sentencia
C-168 de 1995, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz)

Quiere decir lo anterior, que en el momento en el que el legislador expidid la
norma impugnada, “el derecho” a la prérroga no existia como una situacion
juridica consolidada, como un derecho subjetivo del concesionario, que como tal
estuviera protegido por el articulo 58 superior. Apenas existia una expectativa,
susceptible de ser modificada legitimamente por parte del legislador, el cual
decidio prohibir las prérrogas, con el objeto de propiciar una mayor
democratizacion en el acceso al uso del espectro electromagnético y de
garantizar la igualdad de oportunidades para todos aquellos que aspiraran a
utilizarlo, para fundar medios masivos de comunicacion, decision que afectod a
los contratos vigentes a la fecha de expedicion de la norma atacada y a aquellos
que se celebren con posterioridad.

“La norma (art.58 C.P.) se refiere a las situaciones juridicas consolidadas,
no a las que configuran meras expectativas. Estas, por no haberse
perfeccionado el derecho, estan sujetas a las futuras regulaciones que la ley
introduzca.” (Corte Constitucional, Sentencia C-529 de 1994, M.P. Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo)

Ahora bien, si el legislador, como ha quedado demostrado tenia capacidad para
modificar discrecionalmente la “expectativa de prorroga” consignada en los
contratos de concesion de espacios publicos de television celebrados bajo la
vigencia de la ley 14 de 1991, modificacion que como tal podia incluir la
supresion de la misma, es obvio, por sustraccion de materia, que la CNTV
quedaba relevada de la obligacion que tenia, consagrada en el articulo 50 de la
ley 182 de 1995, de expedir el reglamento aplicable para determinar si procedia
o no dicha prérroga, con lo que se desvirtuan las acusaciones de violacion de los
articulo 29 y 113 de la C.P., que sustentan el quinto cargo de
inconstitucionalidad.

De otra parte, las prorrogas, ha dicho el Consejo de Estado, implican un nuevo
acuerdo de voluntades. Ellas son sobrevinientes o posteriores al contrato
original; por ello en el evento de que se expida una nueva legislacion a ellas no
le son aplicables, como lo afirman algunos de los actores, las disposiciones de
los articulos 38 de la ley 153 de 1887 y 78 de la ley 80 de 1993, que garantizan
que los contratos se rigen por las leyes vigentes al tiempo de su celebracion.
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En el caso que se analiza, ese nuevo acuerdo de voluntades que sustentaria las
prorrogas previstas por la ley, sélo procedia en aquellos casos en que el
contratista, al vencimiento de su periodo de ejecucion, obtuviera el 80% o mas
del total de puntos previstos en las condiciones generales de prorroga
establecidas por la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, segun
lo dispuso el articulo 50 ley 182 de 1995; es decir, que en cada caso la prorroga
era una expectativa, una probabilidad, que estaba condicionada al cumplimiento
de ese requisito, pues si el puntaje era inferior no habia prorroga.

Ahora bien, se alega por parte de algunos de los actores que ese “derecho” a la
prorroga, que como ha quedado establecido apenas era una expectativa,
consignado en los contratos de concesion de espacios publicos de television
celebrados bajo la vigencia de la ley 14 de 1991, motivo a los actuales
concesionarios a efectuar grandes inversiones, las cuales con la decision del
legislador de prohibirlas se perdieron, ocasionandoles graves perjuicios de
caracter econdémico por los que debe responder el Estado; al respecto sefiala la
Corte, que esa controversia, dado que se origina en un contrato estatal cuyo
objeto es la explotacion de un bien publico, le corresponde dirimirla, si se
presenta, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Respecto al cargo de violacion del derecho a la igualdad, sustentado en el hecho
de que la prohibicidn de prorroga de los contratos de concesion tan sélo afecta a
los concesionarios de espacios de canales nacionales de operacion publica, y no

a los operadores zonales13, a los cuales, segin lo interpretan los demandantes,
se les adjudicarian concesiones por tiempo ilimitado, cuando en realidad para
ellos rige lo dispuesto en el articulo 48 de la citada ley 182 de 1995, que
establece en su literal e) que la concesion en esos casos se conferird por un
término de hasta diez (10) afios prorrogables de conformidad con las normas que
sobre el particular expida la Comision Nacional de Television, con lo cual,
afirman, se configuraria una situacion de discriminacidon para los primeros,
coincide la Corte con el concepto emitido por el Sefior Procurador General de la
Nacioén, cuando sefiala que en tratandose de dos tipos de contrato diferentes,
cuyos supuestos de hecho son distintos, no existe razon valida para que el
legislador esté obligado a establecer, para efectos de prorroga, un tratamiento
idéntico; sobre el particular ha dicho esta Corporacion:

“..el articulo 13 de la Constitucion no prescribe siempre un trato igual para
todos los sujetos del derecho, o destinatarios de las normas, siendo posible
anudar a situaciones distintas...diferentes consecuencias juridicas. El
derecho es, al mismo tiempo, un factor de diferenciacion y de igualacion.
Opera mediante la definicion de supuestos de hecho a los que se atribuyen
consecuencias juridicas (derechos, obligaciones, competencias, sanciones
etc.) ...” (Corte Constitucional, Sentencia T-422 de 1992, M.P. Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

15 El articulo 23 de la ley 335 de 1996, establece que para efectos de la interpretacion de la ley 182 de 1995,
cuando quiera que se encuentre en su texto la expresion “canal zonal o canales zonales”, debe entenderse que
se trata de canales nacionales de operacion privada.
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No encuentra entonces la Corte que las disposiciones impugnadas violen el
derecho a la igualdad del que son titulares los concesionarios de espacios de
television de canales publicos, pues los supuestos de hecho que sustentan el
contrato que ellos celebran con el Estado, son sustancialmente diferentes de los
que serviran de base para la celebracion de contratos de concesion cuyo objeto
serd operar canales privados, teniendo el legislador libertad para, a través de la
ley, darles un tratamiento diferente. Con lo anterior se desvirtia el primer cargo
de inconstitucionalidad a que hace referencia esta sentencia.

Por ultimo, tampoco encuentra la Corte justificado el cargo de
inconstitucionalidad que se formula contra el articulo 10 de la ley 335 de 1996,
que se sustenta en la presunta violacion del articulo 112 de la Carta Politica,
pues el derecho a ejercer libremente la funcién critica, y a desarrollar
alternativas de esa naturaleza a través de los medios de comunicacion, que el
Constituyente radic6 de manera expresa en cabeza de los partidos y
movimientos politicos que no participen en el gobierno, encuentra plena
realizacion en las disposiciones del articulo 31 de la ley 182 de 1995, el cual fue

declarado exequible por esta Corporacionl®, sin que su nucleo esencial se vea
afectado por la prohibicion de prérroga de los contratos de concesion de
espacios publicos de television.

Argumenta el demandante, que los noticieros son medios que representan
corrientes politicas, algunas de ellas de oposicion, por lo que no prorrogar sus
contratos es una forma de coartar su derecho a criticar el gobierno de turno.
Sobre este particular sefala la Corte, que una cosa son los espacios que el Estado
estd obligado a garantizar para que los partidos y movimientos politicos
difundan su pensamiento y sus propuestas y tengan acceso a sus potenciales
seguidores y electores, y para que ejerzan su derecho a la critica y a la oposicion,
y otra muy distinta los noticieros, cuya funcidon principal es suministrar
informacion objetiva, veraz e imparcial, que garantice en todas sus dimensiones
el derecho fundamental consagrado en el articulo 20 de la C.P, del cual somos
titulares todos los colombianos.

Eso no quiere decir, obviamente, que a los duefios y directores de esos
programas les esté¢ vedado el derecho que tienen, como cualquier ciudadano, de
orientar sus actividades y el desarrollo de su trabajo de acuerdo con sus propias
convicciones e ideologia, siempre y cuando lo hagan dentro del marco de las
limitaciones que para el efecto les imponen la Constitucion y la ley.

No hay pues una relacion de causalidad entre el término de duracion de un
contrato de concesién de espacios publicos de television, la posibilidad de
prorroga de los mismos, y el efectivo ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 112 de la Carta Politica, el cual se garantiza a través del citado articulo
31 de la ley 182 de 1995, que haga posible concluir que la prohibicion de éstas
ultimas vulnera su ntcleo esencial.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-226 de 1996, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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Por todo lo dicho, la Corte declarara exequibles las disposiciones impugnadas
del articulo 10 de la ley 335 de 1996.

ARTICULO 11 LEY 135 DE 1996.
Articulo 11 Ley 335 de 1996.

Articulo 11. Los operadores privados del servicio de television deberan
reservar el 5% del total de su programacion para presentacion de programas
de interés publico y social. Uno de estos espacios se destinara a la
Defensoria del Televidente. EI Defensor del televidente serd designado por
cada operador privado del servicio de television.

Cargo de inconstitucionalidad.

Para los ciudadanos Augusto Ramirez Ocampo y Armando Novoa Garcia, los
apartes demandados de este articulo son contrarios al principio de participacion,
que como pilar fundamental del Estado social de derecho, consagra Ia
Constitucion Politica; dicho principio, cuya realizacion debe propiciar el Estado
brindando condiciones que permitan su ejercicio en forma auténoma e
independiente, especialmente cuando se predica de usuarios de los servicios
publicos, se vulnera cuando se les impide a éstos ejercer el control que les
compete sobre la prestacion de los mismos. Con base en ese planteamiento,
sostienen los actores, cuando la norma impugnada establece que el "defensor del
televidente" sera designado, en cada caso, por el mismo operador privado del
servicio, lo que implica que dicho funcionario no sea mas que un “apéndice de
aquél”, el legislador no solo desvirtio la funcién de control, sino que coarto y
restringid la posibilidad de una participacion eficaz de los usuarios en las
funciones de vigilancia y control del servicio publico de television, cuando lo
presten concesionarios privados, dando paso a la arbitrariedad y manipulacién
por parte de ellos y violando, entre otros, los articulos 1, 2 y 103 de la C.P.

Concepto del Ministerio Publico.

Para el Ministerio Publico, el cargo formulado contra el articulo 11 de la ley 335
de 1996 debe prosperar, pues la figura del defensor del televidente se desvirtiia
como mecanismo de participacion ciudadana, si su eleccion queda en manos
precisamente de los operadores privados de ese servicio, esto es, de los sujetos
que seran objeto de control.

Senala, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion
Politica, la participacion ciudadana se constituye en una de las finalidades del
Estado, por lo que ella no se concreta ni se realiza si el control que le
corresponde ejercer a los ciudadanos sobre la prestacion de un servicio publico
como la television, se radica en cabeza de quien lo presta, que es lo que ocurre
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cuando se habilita a los mismos operadores del servicio para designar el veedor
de la ciudadania.

Intervenciones Oficiales
Ministerio de Comunicaciones

Manifiesta la apoderada del Ministerio que este articulo es constitucional,
porque permite el control, por parte de los ciudadanos, de la gestion cumplida
por los concesionarios de los canales de television, ademas de que establece
unos mecanismos idéneos de defensa en favor de los derechos de los
consumidores.

Consideraciones de la Corte.

La participacion en la gestion y fiscalizacion del servicio publico de la
television es un fin del Estado social de derecho.

La television, como se ha dicho en forma reiterada por parte de esta
Corporacion, es el medio masivo de comunicacion al que mas poder de
penetracion se le atribuye en la sociedad moderna; a ella se le hace responsable
de la consolidaciéon de un nuevo paradigma de vida, un paradigma cuyo
epicentro es un individuo que, determinado por la complejidad y densidad del
contexto en el que se desenvuelve, necesita, para relacionarse con otros, para
poder realizar actos de comunicacion que afectan y determinan su vida diaria, de
intermediarios, necesidad que en gran medida suplié la tecnologia con la
television; de hecho, a través de eclla se han cimentado las bases de una nueva
cultura, en la cual el dominio del poder politico y econémico lo determina, en
gran medida, la capacidad de orientar la toma de decisiones de la opinion
publica, decisiones que van desde aquellas relacionadas con el sistema politico
del que hacen parte las personas, hasta aquellas que caracterizan y definen su
cotidianidad, esto es, sus habitos de consumo.

Es tal su poder de penetracion y su cobertura, que incluso actualmente se discute
si su uso es o no, efectivamente, una decision libre y personal, o si su fuerza ha
hecho de ella una imposicion tacita a la cual el hombre de la modernidad, y de la
postmodernidad, esta supeditado.

En esta perspectiva, es indiscutible que la television afecta en términos
sustantivos la vida diaria del individuo, y que, a través de ella, quienes tengan
acceso al uso del espectro electromagnético para fundar medios masivos de
comunicacién, tendran la posibilidad de permear el tejido social y de encauzar el
derrotero del grupo o comunidad que toman como ‘“objeto”, afectando y
determinando sus modelos de vida. De ahi que la participacion de los
individuos que conforman esos determinados grupos o comunidades, en la
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definicion de las politicas que la rijan, en la ejecucidon de dichas politicas y en la
prestacion misma del servicio en términos de programacion, actividades todas en
las que subyacen decisiones que los afectan, en el esquema de un Estado social
de derecho, se convierta en un imperativo, en un fin esencial del Estado, tal
como lo establecid de manera expresa el Constituyente:

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”

De otra parte, si se tiene en cuenta que la television es un servicio publico, que
como tal estd supeditado a los mandatos del articulo 369 de la Carta Politica, se
encuentra que es obligacion ineludible del legislador determinar “las formas de
participaciéon” de los usuarios del servicio, en la gestion y fiscalizacion del
mismo y de las entidades responsables de su prestacion, con lo que se identifica
un fundamento mas de rango constitucional para la realizacion del principio de
participacidn, en lo que a la televisidon se refiere, como imperativo en el Estado
social de derecho. Ademas, la realizacion de dicho principio encuentra otro
fundamento en la Carta Politica, el consagrado en el articulo 270 superior que le
atribuye al legislador la responsabilidad de organizar las formas y sistemas de
participacioén ciudadana, que permitan vigilar la gestién publica que se cumpla
en los diversos niveles administrativos, y sus resultados.

Es decir, que en el caso del servicio publico de la television, el legislador tiene la
responsabilidad de regular, a través del disefio de mecanismos y sistemas
eficaces, el principio de participacion ciudadana, pues, dadas sus caracteristicas,
la television es un servicio que afecta de manera sustancial e indiscriminada la
vida de sus usuarios, los cuales, dada la cobertura creciente del mismo,
equivalen practicamente a la totalidad de la poblacion.

La pregunta que surge entonces, es si el mecanismo previsto en el articulo 11
impugnado de la ley 335 de 1996, permite efectivamente el desarrollo del
principio de participacion ciudadana en lo relacionado con el servicio publico de
la television. Para ello, es pertinente remitirse previamente a lo dicho por esta
Corporacién en relacion con las caracteristicas de dicho principio:

“...]a participacién del usuario en la gestion y fiscalizacion de los servicios
publicos permite al individuo experimentar personalmente las ventajas de
su pertenencia al Estado social de derecho. En la practica, sin embargo, la
posicion del ciudadano en la gestion de los servicios publicos deja mucho
que desear. Histéricamente ha primado una vision despética del Estado que
excluye a los particulares de participar en las decisiones que afectan su vida
diaria. La instauracion de una democracia participativa debe poner fin a
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esa situacion. No obstante, no basta para asegurar la participacion
ciudadana la mera consagracion positiva de derechos constitucionales sino
que, ademads, es necesario un desarrollo legislativo que involucre un
sistema eficaz de recursos 4giles y sumarios y de mecanismos de
participacion efectiva.

“La democracia participativa como principio, finalidad y forma de gobierno
(C.N. Preambulo, arts. 1 y 2) exige la intervencion de los ciudadanos en
todas las actividades confiadas a los gobernantes para garantizar la
satisfaccion de las necesidades crecientes de la poblacion. Sin la
participacion activa de los ciudadanos en el gobierno de los propios
asuntos, el Estado se expone a una pérdida irrecuperable de legitimidad
como consecuencia de su inactividad frente a las cambiantes y particulares
necesidades de los diferentes sectores de la sociedad. (Corte Constitucional,
Sentencia T-540 de 1992, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)

Al analizar la disposicidn impugnada, se encuentra que a través de ella el
legislador establecio, para los canales de operacion privada, primero algunos
mecanismos que permiten la realizacion indirecta del principio de participacion
y luego un sistema de auto-control para los canales privados, del cual estdn
excluidos los usuarios del servicio; al efecto expresamente le impuso a los
operadores de dichos canales las siguientes obligaciones:

- Reservar por lo menos el 5% de su programacion, para la emisién de
programas de interés publico y social.

- De esos programas, destinar por lo menos uno a la defensoria del televidente
- Designar ¢l mismo al defensor del televidente

Las dos primeras obligaciones propician indirectamente la realizacion del
principio de participacion ciudadana, pero no lo realizan plenamente, pues a
través de la primera, por ejemplo, se viabiliza la utilizacion de espacios por parte
de las organizaciones no gubernamentales, de las instituciones del Estado y en
general de los ciudadanos, para desarrollar y tratar temas de interés publico y
social, entre los cuales estan, obviamente, los que tienen ver directa o
indirectamente con la prestacion de los servicios publicos, entre ellos la
television; en la segunda, ya de manera expresa se obliga al operador privado a
destinar por lo menos uno de esos programas a la defensa del televidente, con lo
que se garantiza un minimo espacio para la realizacién del principio de
participacion, el cual, no obstante, requiere para su pleno desarrollo del disefio
paralelo de mecanismos que permitan el acceso a ese espacio de los usuarios del
servicio, aspecto que no contempla la norma atacada ni ninguna otra disposicion
de la ley 335 de 1996; el problema que plantean los actores surge con la tercera
obligacion, que establece que serd el mismo operador privado el que designe al
defensor del televidente.
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En principio, teniendo en cuenta que ese es el unico mecanismo que previd la
ley para la defensa del televidente, la Corte encuentra justificados los
cuestionamientos que al mismo le hacen los demandantes, pues bajo ese
presupuesto es claro que con ¢l no se garantiza ni la participacion de los
usuarios, a quienes se excluye del proceso de designacion, ni la objetividad e
imparcialidad que requieren las actividades que deberd cumplir esa institucion.

Ahora bien, eso no quiere decir que el nombramiento de “un defensor del
televidente” por parte del operador privado en si viole algin precepto de la Carta
Politica, pues dichos operadores privados, al igual que cualquier empresario,
entidad u organizacion que preste un servicio, estdn en libertad de hacerlo, como
en efecto ha venido ocurriendo en diferentes sectores que encuentran en esta
figura un mecanismo eficaz de control de calidad y un importante insumo para la
prestacion de un mejor servicio, es el caso, por ejemplo, de algunas entidades
financieras o de algunos medios escritos de comunicacién que han designado
este tipo de funcionarios (defensor del cliente, defensor del lector etc.).
Tampoco encuentra la Corte que al imponerlo como obligacion al concesionario
el legislador haya incurrido en el desconocimiento de alguna norma del
ordenamiento superior, pues es tal la trascendencia del servicio que prestan los
operadores privados de television, que cualquier mecanismo que sirva para el
control y vigilancia del mismo se impone como de interés general.

Lo que no se puede aceptar por ser violatorio de la Constitucidon, es que ese
mecanismo previsto por el legislador se entienda como un instrumento para la
defensa y participacion del usuario en la gestion y fiscalizacion de la prestacion
del servicio, y que con ¢l se pretenda agotar la obligacién que el Constituyente le
atribuy6 a aquel, de disefiar sistemas y mecanismos eficaces de participacion
ciudadana para esos efectos, que permitan, paralelamente, la realizacion de un
principio fundamental y un fin esencial del Estado como es la participacion de
los ciudadanos en las decisiones que los afecten; y no se puede aceptar
sencillamente porque los usuarios del servicio, los ciudadanos en general a
quienes constantemente se les impacta a través de ese medio masivo de
comunicacidon, de hecho estan excluidos totalmente del sistema estudiado, el
cual como se dijo no puede calificarse como un sistema de participacion
ciudadana cuando apenas es un mecanismo de auto-control que el legislador
juzgd conveniente imponer a los operadores privados de television

Es decir, que el precepto impugnado no regula ni desarrolla sistemas o
mecanismos de participacion ciudadana para la gestion y fiscalizacion del
servicio publico de television; dicha norma consagra un mecanismo de
auto-control que deberan implementar los operadores de canales privados, cuyas
caracteristicas, como quedd demostrado, en nada contrarian el ordenamiento
superior, motivo por el cual la Corte lo declarard exequible, pero en el entendido
de que no se trata de la regulacion de una forma de participacion ciudadana, que
permita el ejercicio autonomo e independiente de ese derecho-deber por parte de
los usuarios del servicio de television, sistema que el legislador debera disenar e
implementar de manera perentoria y en el menor tiempo posible, pues de lo
contrario estaria desconociendo mandatos fundamentales de la Carta Politica.
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ARTICULO 13 LEY 335 DE 1996.

“Articulo 13. El articulo 56 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

A partir del 1o. de enero de 1998, el servicio de television serd prestado a
nivel nacional por los canales nacionales de operacion publica y por los
canales nacionales de operacion privada.

Los concesionarios de los canales nacionales de operacion privada deberan
ser Sociedades Anonimas con un minimo de trescientos (300) accionistas.
Dichas sociedades deberan inscribir sus acciones en las Bolsas de Valores.

Quien participe como socio en un Canal Nacional de operacion privada, no
podra ser concesionario en los Canales Nacionales de operacion publica, ni
operador contratista de los Canales Regionales, ni operador ni contratista
de estaciones locales de television.

En aras de la democratizacion en el acceso al uso del espectro
electromagnético y sin perjuicio de los contratos de concesion de espacios
de television vigentes, ninglin concesionario en los canales nacionales de
operacion privada o beneficiario real de la inversion de éstos en los
términos del articulo 52 de la Ley 182 de 1995, podra ser concesionario en
un nivel territorial distinto del que sea titular, ni participar directamente o
como beneficiario real de la inversion en los términos mencionados, en el
capital de cualquier sociedad que preste el servicio en un nivel territorial
distinto del que sea titular.

De igual forma nadie podra resultar adjudicatario de mas de una concesion
dentro del nivel territorial que le ha sido asignado.

Quien sea concesionario en una cadena no podra serlo en otra, ni
directamente ni por interpuesta persona.

No se podra otorgar a los concesionarios de espacios de television mas del
veinticinco por ciento (25%) ni menos del siete punto cinco por ciento
(7.5%) del total de horas dadas en concesion en la respectiva cadena.”

Primer cargo de inconstitucionalidad.

En opinién de los demandantes, Javier Dario Restrepo y Maria Teresa Herrén, el
inciso segundo impugnado propicia la concentracion de la propiedad en los
canales de operacion privada, pues su aplicacion dejard el camino abierto para
que un grupo econdmico pueda llegar a tener el control total de uno de estos
canales; la Corte Constitucional dicen, ha reivindicado "...el derecho social que
todos los colombianos tienen a una T.V. manejada sin interferencias o
condicionamientos del poder politico o econdmico, lo que se desvirtua si se
propicia, como lo hace la disposicion impugnada, una practica monopolistica,
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violando, aunque no lo sefalan expresamente, el articulo 336 de la Carta Politica
y de paso el principio de pluralismo que consagro el articulo 75 de la misma,;
"...no establecer limite porcentual de propiedad accionaria, como si se hace para
los canales nacionales de operacion publica, agregan, es abrir la posibilidad para
que un grupo economico sea duefio del 100% del canal respectivo, lo cual va en
contravia de lo dispuesto en las normas superiores mencionadas.

Para respaldar los anteriores argumentos, los cuales comparten, los ciudadanos
Gustavo Petro Urrego, José del Carmen Cuesta Novoa y Andrés Martinez,
establecen un paralelo entre la norma modificada, articulo 56 de la ley 182 de
1995, y la norma objeto de impugnacion, el articulo 13 de la ley 335 de 1996,
para sefialar como la primera, en concordancia con los mandatos de la
Constitucion y atendiendo elementales pautas de democracia y restricciones a la
concentracion de la propiedad de los canales privados de television, establecia
un tope del 30% a la participacion accionaria de las empresas concesionarias
zonales, incluyendo en la redaccién la figura del "real beneficiario de la
inversion", medidas éstas, que junto con la aclaracion de esta Corporacion, en el
sentido de que se trataba de sociedades anonimas de cardcter abierto, permitian
el cumplimiento de los mandatos consagrados en los articulos 20, 58, 75, 333,
334 y 336 de la C.P.

Concepto del Ministerio Publico

Senala el Procurador, que la inconstitucionalidad que en concepto de los actores
afecta las disposiciones impugnadas del articulo 13 de la ley 335 de 1996, no
proviene de la materialidad de la norma acusada, sino de “...1a insuficiencia de
hipdtesis normativas en relacion con la regulacioén del tope accionario, el cual,
estiman, guarda intima relacidbn con la garantia constitucional de la
democratizacion accionaria”.

Mantifiesta igualmente, que llama la atencion de su despacho el desconocimiento
que hizo el legislador al redactar la norma acusada, del pronunciamiento de esta
Corporacién contenido en la sentencia C-093 de 1996, pues en ella quedo
claramente establecido que los concesionarios del servicio publico de television,
en todo caso, deberan ser sociedades andnimas abiertas, lo que implica que
ninguno de los socios podra ser el titular de mas del 30% de acciones en
circulaciéon. Tal condicionamiento, anota el Ministerio Publico, es
imprescindible para evitar que grandes grupos economicos controlen el servicio
publico de la television, lo cual ocasionaria la violacién del articulo 75 de la
Constitucion, pues impediria el cumplimiento de principios esenciales
consignados en esa norma, tales como la igualdad de oportunidades para el
acceso a la prestacion de ese servicio, el pluralismo informativo y la
competencia, todo lo cual conduce a propiciar practicas monopolisticas.

Con base en los anteriores argumentos solicita a la Corte que declare la
exequibilidad del aparte atacado, condicionada a que se entienda “...que las
sociedades prestadoras del servicio de television son sociedades abiertas y en
consecuencia estan sujetas a la restriccién de la concentracién de la propiedad
accionaria, contenida en el numeral 2 del articulo 5 del decreto 679 de 1994.
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Segundo cargo de inconstitucionalidad.

Los mismos actores acusan también al inciso séptimo del articulo 13 de la ley
335 de 1996, de violar el principio de igualdad al que se refiere el articulo 13
de la C.P., pues segun ellos lo dispuesto en ¢l, en el sentido de que no se podra
otorgar a los concesionarios de espacios de television mas del veinticinco por
ciento (25%) ni menos del siete punto cinco por ciento (7.5%) del total de horas
dadas en concesion, en la respectiva cadena, sélo seria aplicable a los
concesionarios de canales nacionales de operacion publica, dado que en los de
operacidon privada el concesionario, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
segundo de la misma norma, puede ser un solo grupo econdmico, al no
establecer la norma restriccidén en lo que hace a la propiedad de acciones.

Intervenciones oficiales

Ministerio de Comunicaciones

La apoderada del Ministerio de Comunicaciones, defiende la constitucionalidad
del articulo 13 acusado, manifestando que si bien éste elimina el limite
porcentual de propiedad accionaria aplicable a los concesionarios, esto lo
determin6 el Congreso en desarrollo de las funciones que le son propias en
materia de intervencion en la economia, cuando se trata de la prestacion de
servicios publicos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 334 de la
Constitucion Politica.

Ademas, dice la apoderada del Ministerio, lejos de crear monopolios, la
intencion del legislador es fomentar la pluralidad de opciones en materia de
television para los consumidores de este servicio, en donde los concesionarios
publicos y privados entran en clara competencia. Por si fuera poco, agrega, la
norma atacada dispone que no es posible que una persona natural o juridica
beneficiaria real de la inversion, sea titular de mas de una concesion, o que
participe en el capital de méas de una sociedad que tenga una concesion para
prestar el servicio, de lo cual es facil concluir que el argumento de la
constitucion de monopolios es falaz y malintencionado.

Intervenciones ciudadanas

Para la Representante a la Cdmara Martha Catalina Daniels Guzman, este
articulo no es mas que el desarrollo de los principios constitucionales de
limitacion a las practicas monopolisticas y a los abusos de posiciones
dominantes; ademads, dice, propicia el cumplimiento de los principios de
participacion democratica y desconcentracion de la propiedad, cuya regulacion
es facultad exclusiva del Congreso, especialmente en los casos que implican la
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obtencidn, por parte de los particulares, de lucro a partir de la utilizacion de
bienes del Estado.

El requisito de los 300 socios como minimo, contintia la interviniente, solamente
pretende hacer realidad los principios arriba enunciados, aplicar el decreto
reglamentario de la Ley de Contratacion Administrativa y reproducir lo ya
estipulado en el articulo 56 de la Ley 182 de 1995.

Por su parte, Juan Carlos Chavez Zamora defiende la constitucionalidad de este
articulo de la Ley 335 de 1996, argumentando que hoy en dia no se puede hablar
de monopolios televisivos, si se tiene en cuenta que las sefiales de television de
todo el mundo se pueden captar a través de los servicios de parabdlicas y
satélites; de otra parte, agrega, la propia ley demandada consagra prohibiciones
y condicionamientos legales para alcanzar la concesion, que impiden la
conformacion de monopolios.

Consideraciones de la Corte

Las disposiciones de la norma impugnada hacen parte del articulo 13 de la ley
335 de 1996, que modifico el articulo 56 de la ley 182 de 1995.

El articulo modificado de la ley 182 de 1995 establecia lo siguiente:

“Articulo 56. Sociedades Anonimas para la prestacion del servicio de
Television. Para efectos de la prestacion del servicio de television en
cualquiera de los canales zonales a que se refiere la presente ley, los
concesionarios deberdan ser sociedades andnimas, cuyas acciones estén
inscritas en la bolsa de valores.

“Ninguna persona o grupo de personas que conforman un mismo
beneficiario real en los términos del articulo 55 de la presente ley, sera
titular de mas del treinta por ciento (30%) de las acciones representativas
del capital social.

“CL)

Es decir, que de conformidad con las disposiciones de dicha norma, los
concesionarios de los entonces denominados canales zonales de television
deberian ser sociedades andnimas, cuyas acciones estuvieran inscritas en la
bolsa de valores, y en las cuales ninguna persona o grupo de personas podria ser
titular de mas del 30% de las acciones representativas del capital social.

En consecuencia, su caracterizacion coincidia, en esencia, con la de las
denominadas sociedades anonimas abiertas, las cuales se encuentran definidas
en el articulo 5 del Decreto No. 679 de 1994:
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“Articulo 5. Definicion de las sociedades andénimas abiertas. Para
efectos de lo dispuesto en la ley 80 de 1993 tienen el cardcter de
sociedades andnimas abiertas las que retnan las siguientes condiciones:

“l. Tengan mads de trescientos accionistas
“2. Que ninguna persona sea titular de mas del treinta por ciento de las
acciones en circulacion.

“3. Que sus acciones estén inscritas en una bolsa de valores.

“L)

Las sociedades andnimas, se encuentran definidas en la ley 222 de 1995, que a
su vez regula la creacion de las sociedades andnimas por suscripcion sucesiva,
modalidad que entr6 a regir en el ordenamiento juridico colombiano a partir de
la reformas al Codigo de Comercio.

En efecto, la sociedad andénima es, en sentir de esta Corporacion, una de las mas
importantes formas asociativas consagradas en el sistema juridico econdémico
colombiano, como quiera que a través de ellas se canalizan mas recursos de
capital para emprender grandes obras o actividades economicas complejas y
costosas como seria el caso de la prestacion del servicio de television a través
de los canales nacionales de operacion privada. En este orden de ideas, la
sociedad anonima, como verdadero factor de desarrollo econdomico y social,
permite la participacion democratica del capital en el crecimiento sectorial de las
telecomunicaciones; por ello la Ley 222 de 1995, que modifico el Codigo de
Comercio, es aplicable al caso sub examine, en virtud del fortalecimiento que
dichas normas introdujeron en el mercado accionario con efecto especial en las
bolsas de valores. El ajuste de las normas sobre quérum y mayorias, la
reestructuracion del sistema de acciones con dividendo preferencial y sin
derecho de voto, la reglamentacion del mecanismo de creacion de sociedad
anénima por constitucion sucesiva, entre otras importantes innovaciones,
representan un significativo aliciente para el mercado accionario y el acceso de
los ciudadanos a la propiedad.

Ahora bien, la Ley 222 de 1995, define un procedimiento que contiene, en
esencia, el desenvolvimiento de una serie de fases que van desde la elaboracion
del programa de fundacidn, luego otra etapa que conlleva el recaudo de los
recursos de capital mediante la colocacion de acciones y finalmente, un estudio
de constitucion de la sociedad mediante el cumplimiento de las formalidades
legales previstas en el ordenamiento mercantil colombiano, que ocurre siempre y
cuando se hayan recaudado los recursos requeridos.

Ciertamente, desde la expedicion del articulo 56 de la ley 182 de 1995, el
legislador introdujo las caracteristicas esenciales de las denominadas sociedades
anonimas abiertas, a saber: que sus acciones estén inscritas en las bolsas de
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valores y que en ninglin caso una persona o grupo de personas podran tener mas
del 30% del total de las acciones representativas del capital social, omitiendo la
correspondiente al nimero minimo de accionistas.

Ese inciso primero del citado articulo 56 de la ley 182 de 1995 fue demandado
ante la Corte Constitucional, la cual en un pronunciamiento de fondo lo declaro

exequiblel7, “...bajo el entendido de que las sociedades a que la norma se refiere
son aquellas cuyo capital en su totalidad se integra mediante ofertas destinadas
al publico en general y siempre que conserven realmente el caricter de abiertas,
con el fin de garantizar el derecho fundamental a fundar medios masivos de
comunicacién y con el objeto de promover la democratizacidon accionaria.” La
Corte fundament6 su decision, entre otros, en el siguiente argumento:

“...consecuente con la finalidad de garantizar el pluralismo informativo y la
competencia y en orden a evitar las practicas monopolisticas en el uso del
espectro electromagnético, considera la Corte que lo que pretende la ley de
television para hacer viable la democratizacion en el acceso al servicio
publico de television, es que se distribuya éste entre el mayor namero de
personas y por ello, el medio juridico mas expedito es desde su constitucion
y funcionamiento, la existencia de la sociedad andnima abierta y
democratica...” (Corte Constitucional, Sentencia C-093 de 1996,M.P. Dr.
Hernando Herrera Vergara)

Ahora bien, al analizar el contenido de la disposicion ahora impugnada, esto es
el inciso segundo del articulo 13 de la ley 335 de 1996, que derog6 el citado
articulo 56 de la ley 182 de 1995, debe tenerse en cuenta, que de conformidad
con lo establecido en el articulo 23 de la primera, para efectos de la
interpretacion de la ley 182 de 1995, cuando quiera que se encuentre en su texto
la expresion “canal zonal o canales zonales” debe entenderse que se trata de
canales nacionales de operacion privada...”.

En efecto, el inciso segundo del articulo 13 de la ley 335 de 1996, al igual que la
norma que con su texto modificd, determind que los concesionarios de los
canales nacionales de operacion privada deben ser sociedades andnimas cuyas
acciones estén inscritas en la bolsa de valores y que el nimero minimo de
accionistas sera de trescientos; es decir, consigné también dos de las tres
caracteristicas esenciales de las sociedades anonimas abiertas, tal como las
definia el articulo 5 del decreto 679 de 1994; pero esta vez omitio la referida al
tope accionario del 30%.

La pregunta que surge entonces es, si la caracterizacion que contiene la norma
impugnada para las personas juridicas que aspiren a ser concesionarias de
canales de operacion privada, que las sefala como sociedades andnimas
constituidas por un minimo de trescientos socios, cuyas acciones deben estar

17 Corte Constitucional, Sentencia C-093 de 1996, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara
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inscritas en la bolsa de valores, al no referirse expresamente al tope accionario
del 30%, es o no violatoria del ordenamiento superior.

Bajo los anteriores presupuestos considera la Corte que los argumentos que
sirvieron de base a esta Corporacion para declarar exequible el articulo 56 de la
ley 182 de 1995, bajo el entendido de que las sociedades a las que se referia
dicha norma son sociedades andnimas abiertas, si bien no pueden aceptarse
como fundamento exclusivo para sustentar la constitucionalidad del inciso
impugnado, si constituyen un criterio esencial que justifica su declaratoria de
exequibilidad, pero en forma condicionada, es decir, siempre que la
conformacion accionaria a la que alude el inciso segundo, en términos de sus
beneficiarios reales, no de lugar a una practica monopolistica en el uso del
espectro electromagnético.

Lo anterior, por cuanto ya la Corte ha determinado que la exigencia de que sean
personas juridicas organizadas como sociedades anonimas es el medio mas
eficaz para garantizar el acceso del mayor nimero de personas al uso de un bien
publico restringido, por razones técnicas, como el espectro electromagnético;
porque esa modalidad de sociedad garantiza el desarrollo de los principios de
efectividad de los derechos fundamentales y de proporcionalidad, al permitir el
gjercicio del derecho a la informacién de un amplio nimero de personas
naturales, que como accionistas de sociedades anonimas pueden, si lo desean,
fundar medios masivos de comunicacion.

El anterior condicionamiento se predica, no solamente del conjunto de las
sociedades andnimas a que alude el inciso, sino también de cada una de ellas,
individualmente consideradas.

Lo anterior con el objeto de evitar la concentracion accionaria que, sin duda, es
el factor que podria conducir a que los medios masivos de comunicacion
dejaran de ser recursos comunitarios al servicio de los intereses genuinos de la
libertad, para convertirse en instrumentos del dominio de los grandes capitales
sobre la sociedad, su culturay la vida politica.

Por eso, la no inclusion en la norma impugnada, como condicion esencial de las
sociedades anonimas que aspiren a operar canales privados de television, de la
restriccion que establece que ninguna persona o grupo de personas podra ser
titular de mas del 30% de las acciones en circulacion, no implica la
inconstitucionalidad de la misma, si, como lo ha dicho la Corte, sus
disposiciones se interpretan bajo el entendido que se sefiald anteriormente. De
lo contrario, se vulneraria la Constitucion, al propiciar la concentracion de la
propiedad y las practicas monopolisticas en la prestacion del servicio publico de
la television, con la consiguiente violacion, entre otros, de los articulos 20, 75 y
336 de la C.P.
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Para la Corte, la norma atacada es constitucional en el entendido de que las
sociedades anonimas a las que ella se refiere son sociedades cuyo capital en su
totalidad se integra mediante ofertas destinadas al publico en general, y siempre
que conserven ese caracter, como lo entienden las normas especiales que regulan
estas actividades, asi como el nuevo Codigo de Comercio en la ley 222 de 1995,
especialmente las normas que definen y reglamentan el quérum y mayorias, la
reestructuracion del sistema de acciones con dividendo preferencial y sin
derecho de voto y la reglamentacion de estos mecanismos.

Ahora bien, en cuanto a la conformacion accionaria para que no haya
concentraciéon de la riqueza y se eviten las practicas monopolisticas, es
necesario reiterar la posicion jurisprudencial de la Corporacion en sentencia
C-093 de 1996, en la cual se expuso:

“ (1) El espectro electromagnético es un bien publico sujeto a la gestion y
control del Estado (C.P. art.75). A diferencia de otros operadores de medios
de comunicacion, los que se ocupan de la television necesariamente deben
hacer uso del espectro electromagnético. Por consiguiente, su situacion y
régimen juridico no puede ser igual al de los restantes medios de
comunicacién, inclusive desde el punto de vista de la libertad de acceso.
Aquellos no usan el espectro y, por ende, no estan sujetos a las
restricciones que surgen de su gestion y control, las cuales a su vez, en
parte se explican por razones técnicas, entre las cuales, una significativa es
el nimero limitado de frecuencias y espacios que podrian adjudicarse, lo
que torna imposible garantizar la libertad de acceso al espectro para todas
las personas que decidan ser operadores de television.

“(2) Dadas estas condiciones - cupo limitado de frecuencias y espacios e
imposibilidad de que todos puedan fundar medios que hacen uso del
espectro electromagnético -, la solucion contemplada en la ley [que los
concesionarios sean sociedades andnimas abiertas] consulta el principio de
efectividad, proporcionalidad y democratizacion del acceso a la propiedad,
siempre que se interprete de conformidad con lo que indica la Corte.

“(2.1) Principio de efectividad. Es fin del Estado garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales (C.P. articulo 2). La posibilidad de que las
personas naturales puedan fundar medios masivos de comunicaciéon, a
través de personas juridicas en las que participan como asociados, aparte de
ser la mas practica, es la mas funcional en cuanto a la universalizacion de
este derecho. En efecto, si se garantiza en términos de beneficiario real, que
el capital de estas personas juridicas sea abierto, esto es, constituido desde
un comienzo, con base en ofertas dirigidas al publico en general, se logra
que cualquier persona pueda ‘“‘efectivamente” de esta forma, fundar y
gestionar medios televisivos, 1o que de otro modo seria imposible salvo
para contadas personas.

“(2.2) Principio de proporcionalidad. La restriccion de la ley consistente
en establecer una modalidad concreta para el ejercicio del derecho a fundar
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medios masivos que hacen uso del espectro electromagnético, se ajusta al
principio de proporcionalidad. La finalidad de la ley es constitucional :
hacer efectivo y posible, dadas las restricciones técnicas advertidas, para el
mayor numero de personas, el derecho a fundar medios masivos de
comunicacidon que hacen uso del espectro electromagnético.

“El medio empleado para el efecto - posibilidad de participar en
sociedades de capital abierto -, es idoneo para lograr el fin propuesto. El
sacrificio que comporta la medida - fundacion directa de medios masivos
que hacen uso del espectro electromagnético por parte de personas
naturales -, no es en modo alguno superior al beneficio que se obtiene al
arbitrar modalidades de inversion colectiva para el ejercicio del derecho,
pues en el primer caso s6lo pocos privilegiados podrian acceder al espectro
electromagnético, y en el segundo, lo harian todas las personas que
decidieran concurrir a la oferta publica de acciones, cuotas o partes de
interés.

“(2.3) Democratizacion del acceso a la propiedad. Si bien la adjudicacion
de espacios y frecuencias no equivale a la venta de una empresa del Estado,
la promocion del acceso a la propiedad es un principio general del Estado
social de derecho que no puede dejarse de actuar cuando se presentan las
condiciones propicias para hacerlo. La concesion del uso o acceso a un bien
publico, que va a generar riqueza privada, sin duda es una oportunidad para
hacer efectivo este principio, ya que de lo contrario se estimula la
propiedad en pocas manos o se asignan beneficios y ventajas a los que mas
pueden so pretexto de habilitar una fuente de rentas fiscales...... En ellas la
oferta publica, primaria y secundaria, se convierte en la garantia de que
todas las personas que de buena fe deseen vincularse a las mismas, salvo
que concurran limitantes legales, puedan hacerlo.

“(..)

“3. La exigencia de la persona juridica en las condiciones establecidas por
la Corte, garantiza el pluralismo informativo y la competencia, no menos
que ayuda a evitar practicas monopolisticas (C.P. articulo 75). En todo
caso, tratdndose de un bien publico objeto de intervencion del Estado, la ley
- siempre que se cifia a la Constitucion y a los principios analizados - tiene
plena capacidad para establecer las pautas y mecanismos para acceder al
espectro electromagnético (C.P. articulo 76).”  (Corte Constitucional,
Sentencia C-093 de 1996, M. P. Dr. Hernando Herrera Vergara).

En cuanto al segundo cargo de inconstitucionalidad formulado contra el inciso
séptimo del articulo 13 de la ley 335 de 1996, éste queda desvirtuado con la
decision de esta Corporacion de declarar constitucional el inciso segundo de
dicha norma, en el entendido de que ella se refiere a sociedades anonimas
abiertas definidas recientemente en la Ley 222 de 1995. En consecuencia, este
tipo de sociedades pueden ser objeto de inspeccion, vigilancia y control por
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parte de las entidades estatales a las que, de acuerdo con el régimen juridico, el
legislador les haya atribuido tales competencias dentro de su propio ambito de
actividad, para el ejercicio de la vigilancia gubernamental.

ARTICULO 16 LEY 335 DE 1996.

Articulo 16. El articulo 62 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

El Instituto Nacional de Radio y Television es una sociedad entre entidades
publicas, organizada como empresa Industrial y Comercial del Estado
conformada por la Nacion, a través del Ministerio de Comunicaciones,
Telecom y Colcultura. Tendra como objeto la operacion del servicio
publico de la Radio Nacional y Television. Asi mismo corresponde a
Inravision la determinacién de la programacidn, produccion, realizacion,
transmision, emision y explotacion de la Television Cultural y Educativa en
los términos de la presente Ley.

Inravision tendrd autonomia presupuestal y administrativa de acuerdo con
su naturaleza juridica y en desarrollo de su objeto social podra constituir
entre si 0 con otras personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,
sociedades o asociaciones destinadas a cumplir las actividades
comprendidas dentro de sus objetivos, conforme a la ley de su creacioén y
autorizacion y a sus respectivos estatutos.

El patrimonio de Inravision estara constituido entre otros por aquel que en
la actualidad le corresponde por los aportes del presupuesto nacional y por
las transferencias que le otorgue la Comision Nacional de Television.

Dichas transferencias se haran de manera periddica cada cuarenta y cinco
(45) dias y en ningiin caso podran ser inferiores en pesos constantes a lo
transferido en el periodo inmediatamente anterior.

En cuanto a los recursos provenientes de las tasas, tarifas y derechos
producto de los contratos de concesion de espacios de television, asi como
los recursos que ella perciba por contratos y concesiones especiales
previstos en esta ley, la Comision Nacional de Television transferira a
Inravision la cantidad necesaria y suficiente para que dicho operador pueda
cumplir y desarrollar cabalmente su objeto.

Trimestralmente la CNTV enviard a las honorables Comisiones Sextas de
Senado y Camara de Representantes una relacion pormenorizada de las
transferencias. Si las honorables Comisiones encontrasen que las
transferencias materia de este articulo no fuesen suficientes, procederan a
ejercer sobre la Comision Nacional de Television el respectivo control
politico. La sefal del canal Cultural, Educativo y Recreativo del Estado o
Sefial Colombia de Inravision, sera de caracter y cubrimiento nacional en
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las bandas que ofrezcan las mejores condiciones técnicas de calidad y
cubrimiento.

Salvo el Director Ejecutivo, el Secretario General, los Subdirectores, los
Jefes de Oficina y de Division, los demas funcionarios seguirdn como
trabajadores oficiales y gozardn del amparo que la Constitucion y la
presente ley les otorga.

Los ingresos percibidos por Inravision de conformidad con el articulo 21 de
la Ley 14 de 1991, se destinaran a la promocién, modernizacién y
fortalecimiento de los canales de interés publico.

Paragrafo 1o. Inravision sera el responsable de determinar la programacion
del Canal de Interés Publico o Senal Colombia.

Paradgrafo 20. Los concesionarios de canales nacionales de operacion
privada deberan destinar el uno punto cinco por ciento (1.5%) de la
facturacion bruta anual para el Fondo de Desarrollo de la Television
publica, y sera pagadero trimestralmente.

Previo otorgamiento de las frecuencias por el Ministerio de
Comunicaciones y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley
182 de 1995, la CNTYV teniendo en cuenta los estudios pertinentes, decidira
el reordenamiento final del espectro electromagnético, pudiendo hacer
cambios dentro de las bandas del VHF, pero en todo caso sin desmejorar
las condiciones que tienen los operadores publicos de television a la
vigencia de la presente ley, previo el visto bueno del Ministerio de
Comunicaciones.

"(...)

Cargo de inconstitucionalidad.

En opinidén de los demandantes Augusto Ramirez Ocampo y Armando Novoa
Garcia, la funcion de direccion de la politica de television incluye la
determinacion de la programacion, funcion que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 77 de la C.P. le corresponde ejercer autbnomamente a la Comision
Nacional de Television; por lo tanto, agregan, una excepciéon como la que
establece la disposicion impugnada, que implica que la determinacion de la
programacion de la Sefial Colombia le corresponda a Inravision, es violatoria de
la norma superior citada: "...la direccion de la politica en materia de television
comprende la determinacién de la programacion de los canales que son de
propiedad del Estado y constituye uno de los aspectos cardinales que explican la
creacion del ente autobnomo. No tendria sentido que la CNTV estuviera impedida
para intervenir directamente en la asignaciéon de la programacion de estos
canales, pues la norma constitucional no establece excepciones en esta
materia...Al delegarse en el Instituto Nacional de Radio y Television la
determinacion de la programacion, tal como se establece en el articulo 16
especialmente en su paragrafo lo., se esta arrebatando a la CNTV una atribucion
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que es de su esencia y que resulta indispensable para evitar el poder de los
gobiernos sobre la television publica."

Concepto del Ministerio Publico.

El sefior Procurador General de la Nacion solicita a esta Corporacion que se
declare la inconstitucionalidad del paragrafo 1 del articulo 16 de la ley 335 de
1996, teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77
de la C.P., es a la Comision Nacional de Television, como entidad autonoma, a
la que le corresponde regular la prestacion del servicio publico de la television.

Intervenciones oficiales

Ministerio de Comunicaciones

A través de su apoderada el Ministerio de Comunicaciones defiende el articulo
en examen, argumentando, con base en el articulo 37 de la ley 14 de 1991, que
dado el caracter de entidad estatal prestataria del servicio, Inravision esta
facultada para determinar la programacion de espacios de television en los
canales de caracter educativo y cultural, denominados de interés publico,
pudiendo incluso prestar el servicio mediante contratos en régimen de concesion
o contratos para la elaboracion de programas, de donde concluye, no existe
razon que respalde la acusacion de que con ello se viole la autonomia reconocida
constitucionalmente a la Comision Nacional de Television.

Consideraciones de la Corte

La acusacién que presentan los actores contra algunas de las disposiciones del
articulo 16 de la ley 335 de 1996, se puede sintetizar de la siguiente manera: la
funcion de programacién de la television cultural y educativa y especificamente
del canal cultural, educativo y recreativo del Estado o Sefial Colombia, que el
legislador le atribuy6 a Inravision, es contraria a las disposiciones del articulo 76
de la C.P., norma superior que radico la funcidon de intervencion del Estado en el
servicio publico de la television, en un organismo auténomo, independiente de
las interferencias del poder ejecutivo, que la ley 182 de 1995 denomind
Comision Nacional de Television.

Esta Corporacion ha manifestado, en reiteradas oportunidades, el significado y
la trascendencia del caracter autonomo con el que el Constituyente, de manera
expresa, dot6 al ente rector de la television; asi, ha dicho que ese es un
organismo que para preservar su esencia debe mantenerse ajeno a las
interferencias del poder politico y del poder econdémico, por lo que no puede
entenderse como parte integrante de la administraciéon, o como una entidad
supeditada al poder politico central, el cual no ejerce tutela sobre el mismo:
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“La autonomia de la Comision Nacional de Television no es, pues, un
simple rasgo fisonomico de una entidad descentralizada. En dicha
autonomia se cifra un verdadero derecho social a que la television no sea
controlada por ningiin grupo politico o econdmico y, por el contrario, se
conserve siempre como un bien social, de modo que su inmenso poder sea
el instrumento, sustrato y soporte de las libertades publicas, la democracia,
el pluralismo y las culturas.

“A la luz de las premisas anteriores, resulta comprensible el afan del
Constituyente de que la television, orgénica y funcionalmente, no fuera
controlada por el “gobierno de turno”. El proposito institucional que
subyace a esta cautela, naturalmente se extiende a las mayorias politicas
episodicamente favorecidas en las urnas, ya que de lo contrario, el fin
buscado seria inalcanzable. No se trata de reducir la democracia sino de
vigorizarla, manteniéndola como proceso abierto, para lo cual es
indispensable sustraer determinados bienes e instrumentos sociales de la
contienda politica y de su eventual desenlace, los cuales deben conservar su
impronta de neutralidad, si en verdad se quiere estimular un debate publico
fecundo y pluralista.” (Corte Constitucional, Sentencia C-497 de 1995,
M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)

Siendo Colombia un Estado pluralista, que reconoce y protege la diversidad
¢tnica y cultural de la Nacion (articulo 7 C.P.), y que protege las riquezas
culturales y naturales de la misma (articulo 8 C.P.), en el cual la educacion es un
derecho fundamental del que son responsables el Estado, la sociedad y la familia
(articulo 67), la posibilidad de utilizar un medio masivo de comunicacién como
la television, para cumplir con esos cometidos, en un pais multicultural en el que
conviven diversos paradigmas de vida, hace necesario, si se quiere que la
television sea “...el instrumento, sustrato y soporte de las libertades publicas, la
democracia, el pluralismo y las culturas...”, que se garantice el mayor nivel de
objetividad e independencia, en las instancias a las que les corresponda decidir
sobre la programacion que se emitird por el canal destinado por el legislador
para el efecto, lo cual no sera posible si tal funcion se le atribuye al gobierno de
turno.

El gobierno no tiene legitimidad, porque ello desvirtuaria principios
fundamentales del Estado social de derecho, para interferir y mucho menos para
decidir sobre la programacion de un canal publico, dado que esa competencia el
Constituyente la atribuy6 al ente autdbnomo rector de la television ; pero no sélo
por eso, sino porque en trataindose del unico canal educativo y cultural, el hecho
de que el gobierno asuma esa facultad, implica para los ciudadanos el riesgo de
que aquel se habilite para determinar e imponer un modelo cultural especifico,
dirigido a alcanzar la homogeneidad del conglomerado en aspectos esenciales de
su vida, en el que seguramente subyacera un fundamento ideoldgico también
especifico, a tiempo que excluya otros, lo que a todas luces contraria principios
esenciales de la organizacion politica que adopto la Carta de 1991, tales como el
pluralismo, la igualdad, el respeto al ejercicio de la autonomia, la diferencia y
la diversidad.
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La garantia de objetividad e independencia en la toma de decisiones, en lo que
tiene que ver con el servicio publico de la television, deriva directamente del
articulo 77 de la Constitucion, que establece que la direccion de la politica que
en materia de television determine la ley, sin menoscabo de las libertades

consagradas en la Constitucion, estara a cargo de un ente autdbnomo, valga decir
de la CNTV.

En ese sentido, es claro que la direccion y ejecucion de la politica que produzca
el legislador para el servicio publico de la television, incluida la definicion de
directrices que orienten la determinacion de la programacién de los canales
publicos, le corresponde a la CNTV, lo que no es obice, pues en nada contraria
las disposiciones de la Carta Politica, para que una entidad estatal como
Inravision, en su calidad de operador de los canales publicos, esté habilitada
para determinar la programacion del canal de interés publico, canal educativo o
Senal Colombia, tal como lo establece la norma impugnada, siempre y cuando lo
haga, en cumplimiento del articulo 77 de la C.P., siguiendo las directrices,
politicas y orientaciones de la CNTV, pues sélo asi se garantizar la objetividad
en la informacion y el interés general.

Por lo anterior, la Corte declarard exequibles las expresiones demandadas del
articulo 16 de la ley 335 de 1996, a condicion de que Inravision, al determinar la
programacion siga las directrices, politicas y orientaciones de la CNTV, con el
fin de garantizar la objetividad en la informacion y el interés general. También
se declararda exequible el paragrafo primero de dicha norma, con el mismo
condicionamiento.

ARTICULO 20 LEY 335 DE 1996.

Articulo 20. La Cadena Tres emitira la Television Educativa, de acuerdo
con la programacion definida por Inravision, de conformidad con los
lineamientos del Ministerio de Educacion Nacional y las funciones
establecidas para la Comision Nacional de Television.

Incluira programas de educacion formal no formal e informal, de educacion
laboral, de bachillerato que actualmente divulga la Radio Nacional de
atencion educativa a poblaciones y de educacion sobre el ambiente,
dirigidos a nifios, jovenes y adultos, sin distingo de raza, religion y
condicion social.

De la misma manera, las cadenas Uno, yv A cederan espacios a las
instituciones gubernamentales para la emision de programas encaminados a
la _educacion de los ciudadanos, especialmente en areas de salud,
educacidn, servicios publicos, desarrollo cultural, derechos humanos y
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economia solidaria. Para ello la Comisidon Nacional de Television oira las
propuestas del Gobierno Nacional v dara prioridad a estos programas.

Paragrafo lo. Las asignaciones presupuestales necesarias para el
cumplimiento de los programas a que se refiere este articulo, se haran de
acuerdo con lo que para el efecto disponga el Plan nacional de Desarrollo, y
atendiendo las propuestas para sus presupuestos de gastos y que para tales
efectos presenten los Ministerios de Comunicaciones, de Educaciéon
Nacional, la Direccion General de Inravision y la Comision Nacional de
Television.

Paragrafo 2o0. El Estado garantizara a los grupos étnicos el acceso
permanente el uso del Espectro Electromagnético y a los servicios publicos
de Telecomunicaciones y medios Masivos de Comunicacion del Estado, la
creacion de sus propios medios de comunicacién en sus diferentes
modalidades y la realizacion del Plan de Desarrollo para los grupos étnicos,
con criterio de equidad, reconocimiento de la diferenciacion positiva, la
igualdad de oportunidades y justicia distributiva acorde a la Legislacion de
las Comunidades, con el objeto de garantizar sus derechos étnicos,
culturales y su desarrollo integral.

Ordénese al Ministerio de Comunicaciones y la Comision Nacional de
Television que a partir de un mes de sancionada la ley, expidan de manera
especial los mecanismos legales necesarios para tal efecto acorde a las
leyes de los grupos étnicos.

Primer cargo de inconstitucionalidad.

Los ciudadanos Javier Dario Restrepo y Maria Teresa Herran, sostienen que la
disposicidén contenida en el inciso demandado desconoce uno de los principios
en los que se funda el Estado Social de Derecho: el principio de prevalencia del
interés general; ello por cuanto no se obliga a los operadores privados a ceder
espacios para transmitir programas o desarrollar temas de interés general
encaminados a la educaciéon de los ciudadanos, como si se hace con los
operadores de espacios publicos, lo que conduce a agregar una condicién mas de
privilegio para los primeros, quienes podran alegar consideraciones comerciales
o de indole privado, para desconocer e incumplir compromisos de interés
general o publico, lo que contradice abiertamente el ordenamiento superior.

Dicha norma, agregan, tal como esta redactada, viola también el articulo 13 de la
C.P., que consagra el principio de igualdad, al colocar en situacion de desventaja
a los programadores de los canales de operacion publica, que seran los afectados
al verse obligados a ceder sus espacios a instituciones gubernamentales en el
momento que asi lo decida la Comision Nacional de Television, situacion que no
afecta a los canales privados, lo que genera para éstos un tratamiento mas
favorable.

Asi mismo, consideran que la disposicion impugnada contraria el articulo 76 de
la Carta Politica, que le reconoce autonomia a la Comision Nacional de
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Television, pues la obliga, no s6lo a “oir” las propuestas del Gobierno Nacional
para la cesion de espacios a instituciones gubernamentales en los canales de
operacidn publica, sino a darle prioridad a dichos programas, lo que restringe la
capacidad de decision de dicho ente, esto es, su autonomia.

Concepto del Ministerio Publico.

Considera el Procurador, que los canales de operacidon publica y los canales de
operacion privada ostentan diferencias sustanciales, que como tales legitiman
por parte del legislador un tratamiento diverso.

Ello, aclara, no releva a los canales privados de cumplir reglamentaciones que
apunten a favorecer a los televidentes, simplemente admite que el legislador,
teniendo en cuenta las diferencias entre unos y otros, establezca pautas generales
que serviran para que posteriormente la CNTV regule la materia respecto de los
operadores de canales privados, a través de otras disposiciones.

Enfatiza el Ministerio Publico, que el servicio de television se presta a través de
dos tipos de canales que presentan diferencias; entre ellas destaca las de orden
técnico, por lo que, concluye, no puede predicarse la inconstitucionalidad de la
disposicién impugnada, con fundamento en que el legislador “..no seialo
iguales efectos en su contenido normativo...toda vez que la prestacion del
servicio de television a través de cada uno de ellos difiere notablemente.”
Solicita entonces que la disposicion acusada se declare conforme al
ordenamiento superior.

Intervenciones oficiales
Ministerio de Comunicaciones

La apoderada del Ministerio de Comunicaciones afirma, que no puede ser
inconstitucional un articulo que atiende la teleologia y axiologia de toda la ley
de television, pues los canales Uno y A tienen caracter publico, siendo logico y
natural que sean los concesionarios de los mismos, los llamados a ceder espacios
para la transmision de programas de instituciones gubernamentales que
desarrollen temas de interés general, mucho mads, cuando las condiciones de
contratacion de los concesionarios de dichos espacios, son menos gravosas que
las de los concesionarios de canales privados.

Consideraciones de la Corte.

El cargo que formulan los actores contra el inciso tercero del articulo 20 de la
ley 335 de 1996, no se dirige contra el contenido material del mismo, pues ellos
no atacan el mandato que la disposicion contiene, el cual por el contrario
consideran ajustado al ordenamiento superior, en cuanto realiza especificamente
el principio de prevalencia del interés general sobre el particular. Lo que
sostienen es que la norma, al no incluir la misma obligacion para los operadores
de canales privados, en primer lugar les otorga a éstos “un privilegio mas”,
supeditando el interés general al particular de ellos, y en segundo lugar, viola el
principio de igualdad al colocarlos en una situacion mas favorable que aquella
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que el legislador le impone a los concesionarios de espacios publicos de
television.

El problema que le corresponde dirimir a esta Corporacion se sintetiza entonces
en el siguiente interrogante: ;el legislador, al no imponer a los operadores de
canales privados de television la obligacion de ceder espacios a las instituciones
gubernamentales, para la emision de programas de interés general, como si lo
hizo a través de las disposiciones impugnadas con los concesionarios de
espacios publicos de television, incurrio en la violacion de los articulos 1y 13 de
laC.P.?

En reiteradas oportunidades ha sostenido esta Corporacion, que el derecho a la
igualdad no impide otorgar un trato desigual a diferentes colectivos o
ciudadanos, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones: que las
personas o colectivos a los cuales se aplica un tratamiento diferente se
encuentren efectivamente en distinta situacidn de hecho; que dicho trato
diferente tenga una finalidad; que dicha finalidad sea razonable, vale decir
“..admisible desde la perspectiva de los preceptos, valores y principios

constitucionales” 18; que la diferente situacion, la finalidad que se persigue y el
trato desigual sean coherentes entre si, esto es que “guarden una racionalidad
interna”; y por ultimo, que esa racionalidad sea proporcionada, “...de suerte que
la consecuencia juridica que constituye el trato desigual no guarde una absoluta

desproporcion con las circunstancias de hecho y la finalidad que la justifican”19

Como se anot6d en las consideraciones que hizo la Corte, al analizar en esta
misma providencia las acusaciones contra el articulo 10 de la ley 335 de 1996,
las relaciones entre el Estado y los concesionarios de espacios publicos de
television, y entre el Estado y los concesionarios de canales privados, son de
fondo diferentes, por lo que generan dos tipos de contratos, cuyos supuestos de
hecho son distintos, lo que implica que en principio no exista razon valida para
que el legislador esté obligado a brindarles a los contratistas de unos y otros un
tratamiento idéntico; en el primer caso, el Estado se reserva la operacion directa
de unas frecuencias del espectro electromagnético para la prestacion del servicio
publico de la television, dando en concesion espacios a particulares
seleccionados mediante el proceso de licitacion; en el segundo las frecuencias
las asigna, también por licitacidn, a particulares, personas juridicas, que
directamente operaran el canal.

Es claro entonces que los supuestos de hecho que sirven de sustento para definir
las condiciones mismas de la prestacion del servicio, en términos contractuales,
determinan diferencias sustanciales, tal como lo anota en su concepto el
Procurador; asi por ejemplo, los concesionarios de espacios en los canales
publicos transmiten sus sefiales a través de las instalaciones de Inravision, que es
el operador, utilizando la red de transporte y transmision de dicha empresa, sin
que deban cancelar costos por la utilizacién de las frecuencias, las cuales estan
asignadas al operador; su tarea es producir programas y su obligacion con el

18 Lopez Guerra, Luis y otros, Derecho Constitucional, Valencia 1991.
19 Tbidem
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contratante es pagar una determinada tarifa por la concesion de los espacios que
les asignan.

Caso diferente es el del operador de canales privados, al cual se le asignan unas
determinadas frecuencias para su manejo directo, por las cuales debe pagar un
costo; éste transmitird la sefial de television utilizando para el efecto sus propios
recursos técnicos e infraestructura, lo que implica necesariamente mayores
costos de inversion. Lo anterior para demostrar que los supuestos de hecho a
partir de los cuales se definen las condiciones de contratacion en uno y otro caso
son evidentemente diferentes, y que en consecuencia ameritan y justifican por
parte del legislador un tratamiento también diferente, sin que ello implique
discriminacion ni violacion del articulo 13 de la C.P.

Ahora bien, vale sefialar que las cadenas Uno y A conforman, de acuerdo con la
ley 335 de 1996, la television nacional de operacion publica, siendo Inravision
su operador (articulo 22), y que si bien sus espacios se comercializan ello no
implica que se desvirtie su condicion de canales publicos, lo que implica que el
Estado, representado por el gobierno, puede, bajo ciertas y especiales
circunstancias, solicitar a la CNTV Ila disposicion de espacios para la
transmision de programas institucionales, cuyo contenido califica como
prioritario para la sociedad, porque el interés general asi lo demanda,
obviamente sin que esa prerrogativa se traduzca en violacion o desconocimiento
de los derechos fundamentales de los individuos, o en abusos y excesos en el
gjercicio de la misma, que atenten contra los ciudadanos y especificamente
contra los concesionarios.

En esa perspectiva, la formula de coordinacion con el ente rector de la
television, disefiada por el legislador y consignada en la disposicion impugnada,
es eficaz y no es viable acusarla de transgredir la autonomia de la CNTV, pues
de hecho lo que se le solicita a la Comision es oir las propuestas y una vez ésta
haya establecido que se trata efectivamente de programas de interés publico, que
les dé prioridad, lo que en ninglin caso atenta contra la autonomia de ese ente
estatal.

En cuanto a la acusacion de violacion por parte del legislador del articulo 1 de la
Carta, por anteponer el interés particular de los operadores privados de
television al interés general, al no atribuirles a éstos las obligaciones que si les
impuso a los concesionarios de espacios publicos, de destinar espacios para la
transmision de programas institucionales que desarrollen asuntos de interés
general o utilidad comun, vale aclarar, que la omisioén en el texto de la norma
impugnada no exonera a los operadores privados de las obligaciones que se
derivan del ordenamiento superior, ni a las autoridades pertinentes de producir
las normativa que sea necesaria para el efecto, normativa que obviamente debera
atender las caracteristicas y la naturaleza de las relaciones que establece el
Estado con dichos operadores, consignadas en los contratos de concesion que
con ellos celebre, que como quedod dicho, son esencialmente diferentes a las de
los concesionarios de espacios publicos de television.



87

Es decir, que las obligaciones que la norma impugnada impone a los
concesionarios de las cadenas 1 y A, también cubren a los concesionarios de
canales privados, los cuales, valga recordar, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 11 de la misma ley 335 de 1996, deberan reservar el 5% del total de
su programacion para presentacion de programas de interés publico y social;
esas obligaciones debera fijarlas la CNTV, en una razonable proporcién, en los
contratos de concesion que celebre con los operadores privados, por tratarse de
la prestacion de un servicio publico.

No encuentra entonces la Corte elemento alguno que permita concluir que las
disposiciones impugnadas del articulo 20 de la ley 335 de 1996, contrarien
alguna norma de la Constitucion, por lo que, con el condicionamiento expuesto,
las declarara exequibles.

ARTICULO 21 LEY 335 DE 1996.

Articulo 21. El servicio de television satelital denominado (DBS) o
television directa al hogar, o cualquier otra denominacion que se emplee
para ese sistema, debera prestarse por permiso otorgado por la Comision
Nacional de Television y bajo las normas que para tal efecto dicha entidad
establezca. Cuando a través de este sistema se presten otros servicios de
telecomunicaciones se requerira autorizacién previa del Ministerio de
Comunicaciones.

En todo caso cualquiera que sea la reglamentacion o permiso siempre
causara el pago de las tasas, tarifas y derechos que sefiale la Comision
Nacional de Television para el servicio de television por suscripcion, asi
como el cumplimiento de las obligaciones que determine."

Cargo de inconstitucionalidad.

Esta norma establece que el servicio de television satelital denominado (DBS) o
television directa al hogar, deberd prestarse de conformidad con las normas que
para el efecto expida la Comision Nacional de Television, previo permiso
otorgado por dicho organismo. Anota la demandante, Maria Teresa Garcés
Lloreda, que esa disposicion viola lo dispuesto en el articulo 365 de la C.P., que
establece que "...los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico
que fije la ley", lo que implica que le corresponde de manera exclusiva al
Congreso, en ejercicio de las atribuciones legislativas que le confiere el articulo
150 de la Carta, determinar el régimen juridico que rija la prestacion de dicho
servicio publico, competencia que no puede delegar en un o6rgano como la
CNTV, mucho menos cuando se trata de regular lo atinente a la utilizacion del
espectro electromagnético, bien publico inenajenable e imprescriptible, sujeto a
la gestion y control del Estado, respecto del cual debe garantizar, a través de la
ley, la igualdad de oportunidades en el acceso a su uso.

El concepto del Ministerio Publico
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En opinién del Procurador, las afirmaciones de la demandante carecen de
fundamento, pues no es cierto que el legislador esté delegando de manera
permanente una funcidon que le es propia en la CNTV, dado que es precisamente
el Estatuto Superior el que determina un régimen especial para los servicios
publicos en los que se encuentre comprometido el uso del espectro
electromagnético, y en particular del servicio publico de television.

Anota, que de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la C.P., la
direccion de la politica que en materia de television determine la ley estara a
cargo de un organismo auténomo, que no es otro que la CNTV; asi, en el caso
que se analiza, lo que hizo el legislador a través de la disposicion impugnada fue
senalarle a la Comision una funcion ya atribuida a ella a través del articulo 76 de
la Carta, lo que no quiere decir, aclara, que se esté habilitando a ese ente
administrativo autobnomo para actuar en forma inconsulta respecto de asuntos
relacionados con el espectro electromagnético, pues teniendo en cuenta las
funciones que sobre la materia le corresponde cumplir al gobierno, se requiere
de una eficaz coordinacion entre la Comision y el Ministerio de
Comunicaciones, que permita armonizar los criterios y politicas acerca de su
uso.

Intervenciones Oficiales
Ministerio de Comunicaciones

La television, sefiala la apoderada del Ministerio de Comunicaciones, es un
servicio publico sometido a una regulacion especial y preferente, lo cual “...hace
que no sea posible aplicarle las normas que en general se establecen para los
servicios publicos y en especial el articulo 365 de la C.P.”. De ahi que el
legislador tenga suficiente capacidad para atribuirle a la CNTV, la regulacion
del uso del espectro electromagnético para efectos de la prestacion del servicio
de television satelital, facultad que encuentra soporte en los articulos 76 y 77 de
la Constitucion Politica, con la sola limitacién de actuar dentro del marco
establecido por la ley, que en el caso especifico del articulo que se analiza le
permite dictar reglamentos autdbnomos, que servirdn para regir un sistema como
el DBS o television directa al hogar.

Por tales razones, la apoderada del Ministerio solicita se declare exequible el
articulo 21 de la Ley 335 de 1996.

Consideraciones de la Corte

La television satelital, sistema DBS o television directa al hogar de que trata el
articulo 21 de la ley 335 de 1996, es una de las modalidades de television
internacional seglin la definicion de la misma consignada en el articulo 22 de la
ley 182 de 1995:
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“Television internacional. Se refiere a las sefiales de televisidon que se
originan fuera del territorio nacional y que pueden ser recibidas en Colombia
o aquella que se origina en el pais y que se puede recibir en otros paises”

Es un servicio que implica la recepcidn directa por parte del usuario de la sefial
que proviene de otros paises, o la emision en Colombia de la que se proyecte en
el extranjero. El sistema hace uso del espectro electromagnético, a €l puede
acceder el usuario a través de un intermediario que lo comercializa, motivo por
el cual le correspondia al legislador, como en efecto lo hizo, definir la politica
general aplicable para dicho sistema, la cual contempla tres aspectos especificos:
el primero, que de acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expida la
CNTYV, dicho ente, al que le corresponde segun el texto del articulo 77 de la
Carta Politica, dirigir y regular la politica que en materia de television
determine la ley, debera otorgar los permisos correspondientes; el segundo, que
en los casos en que el sistema sea utilizado para la prestacion de otros servicios
de telecomunicaciones, debera obtenerse la autorizacion previa del Ministerio de
Comunicaciones, organismo responsable de la politica de Estado en dicha
materia, y el tercero que el régimen de tarifas aplicable sera el mismo que se
determine para el sistema de television por suscripcion.

No hay pues omision por parte del legislador de las obligaciones que le
competen respecto del servicio publico de television, ni traslado de las mismas
con caracter permanente, como lo afirma la demandante, a la CNTV ; al
contrario, es claro en el caso que se analiza, que el Congreso determiné la
politica que se debera aplicar en materia de television satelital, la cual debera ser
dirigida y regulada por el ente rector de la television tal como lo ordena la
Constitucion, con lo que se da cabal cumplimiento a los articulos 76 y 77
superiores, que definen el régimen especial aplicable cuando se trata del servicio
publico de la television, que le atribuye al legislador la definicion de la politica
general aplicable y a un ente autonomo, la CNTV, la direccion y ejecucion de la
misma, régimen que materializa, para el caso especifico de la television, el
mandato del articulo 365 de la Carta Politica; en consecuencia la norma sera
declarada constitucional por esta Corporacion.

ARTICULO 25 LEY 335 DE 1996.

“Articulo 25. A partir de la vigencia de la presente Ley para
evaluacion y declaratoria de caducidad de los contratos de concesion
vigentes 0 que se celebren con posterioridad a esta Ley para la
prestacion del servicio publico de television, la Comision Nacional de
Television, deberd tener en cuenta entre otros criterios, los siguientes
parametros:

Sobre un puntaje total de 1.000 puntos, el Concesionario debera
cumplir con un minimo del ochenta por ciento (80%) de dicho puntaje
total asi:
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Puntos
- Contenido de la programacion 250
- Calidad de la programacion 300
- Cumplimiento de las obligaciones contractuales 350
- Experiencia 100
Total 1.000

Sin perjuicio de las demas causales previstas en la ley y en las
estipulaciones contractuales, los contratos que no obtengan el ochenta
por ciento (80%) del puntaje indicado o que no hayan obtenido al
menos 200 puntos para el renglon de contenido, y al menos 300 puntos
para el renglon de cumplimiento de las obligaciones contractuales,
deberan ser objeto de declaratoria de caducidad, entendiéndose que el
no cumplimiento de estas condiciones afecta de manera grave y directa
la ejecucion del contrato de forma tal que conduce a su paralizacion.

Paragrafo. En los contratos para la realizaciéon de noticieros vy
programas de opinidn, se evaluard y calificara el renglén de contenido
en funcion de los criterios de equilibrio informativo, informacion veraz,
imparcial y objetiva, responsabilidad social de los medios de
comunicacién y preeminencia del interés publico sobre el privado.

La actividad periodistica gozara de proteccion para garantizar su
libertad e independencia profesional.”

Algunos de los demandantes consideran que en si la evaluacion de los contratos
de concesidn para la prestacion del servicio publico de television, tal como esta
prevista en la norma impugnada, y las consecuencias que el legislador impuso de
la misma, una de ellas la caducidad, contrarian disposiciones del ordenamiento
superior; otros demandan especificamente la inconstitucionalidad del paragrafo
de dicha norma, el cual establece que el renglon de contenido de los contratos
celebrados para la realizacion de noticieros y programas de opinion, se evaluara,
para efectos de calificacion y declaratoria de caducidad del respectivo contrato,
en funcion de los criterios de equilibrio informativo, informacién veraz,
imparcial y objetiva, responsabilidad social de los medios de comunicacién y
preeminencia del interés publico sobre el privado. Tales disposiciones las acusan
por los siguientes motivos:

Primer cargo de inconstitucionalidad. El paragrafo del articulo 25 de la ley
335 de 1996, infringe el articulo 6 de la Carta Politica.

El articulo 6 de la C.P. establece lo siguiente: "...los particulares solo seran
responsables ante la autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones."
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En opinion de la demandante Maria Teresa Garcés Lloreda, los criterios que
enuncia la norma son todos de caracter subjetivo, lo que implica que queda a
discrecion de los miembros de la junta directiva de la CNTV, determinar, en
cada caso, segln su personal interpretacion, si los concesionarios de noticieros y
programas de opinion cumplieron o no con dichos criterios, lo que
necesariamente abre las puertas a la arbitrariedad, e impide que el Estado ejerza
el control que le corresponde respecto de las actuaciones de los miembros de
dicha junta, en tanto funcionarios publicos, dado que la evaluacion que ellos
haran se soportara en parametros de caracter subjetivo, sin que sea viable
establecer si hubo o no de su parte omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones.

Senala que si bien los medios de comunicacion tienen la obligacion y la
responsabilidad de informar de manera veraz e imparcial, no es una autoridad
estatal de caracter administrativo como la Comisioén Nacional de Television, la
llamada a calificar el contenido de las informaciones ni la mencionada
"responsabilidad social", pues esta prerrogativa puede convertirse facilmente en
un instrumento de censura en contraposicion del articulo 20 de la Constitucion.

Segundo cargo de inconstitucionalidad. Las disposiciones impugnadas
vulneran el derecho al libre desarrollo de la personalidad, consagrado en el
articulo 16 de la C.P.

El ciudadano Luis Antonio Vargas Alvarez, considera que las disposiciones
impugnadas vulneran el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los
periodistas y comunicadores, el cual se manifiesta en el derecho a ejercer
libremente su profesion, sin mas limitaciones que las que imponen los derechos
de los demas y el orden juridico; esa libertad se ve coartada, dice, con la
amenaza que surge de la peridodica evaluacion subjetiva de noticieros y
programas de opinién que ordena la norma atacada, de la cual se puede derivar
una sancion tan drastica como la de cancelar los contratos de quienes cumplan
con su labor contrariando los intereses y prerrogativas de quienes evaluan.

Tercer cargo de inconstitucionalidad. El contenido del articulo 25 de la ley
335 de 1996, vulnera el derecho a la informacion consagrado en el articulo
20 de la C. P, y el articulo 93 de la misma, pues desconoce tratados
internacionales ratificados por Colombia, que garantizan la libertad de
expresion y de informacion, atribuyéndoles a los medios de comunicacion
responsabilidad social y prohibiendo la censura.

Senala el demandante Carlos Dario Barrera Tapias, que la evaluacion que
ordena el inciso primero del articulo 25 de la ley 335 de 1996, y la sancion de
caducidad que prevé el legislador en el inciso segundo de la misma norma, en el
caso de noticieros y de programas de opinion, adquieren el caricter de "medidas
sancionatorias", que como tales tienen la terrible consecuencia de desestimular
la libertad de informacion y de opinion, dado que generan temor en los
comunicadores los que se sentiran coartados al cumplir con su deber.
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Agrega, que el derecho a recibir informacion veraz e imparcial encuentra
limites, en lo que hace a los concesionarios de este tipo de programas, en la
responsabilidad social que éstos tienen, la cual de ser el caso deberan asumir a
través de medidas de caracter "resarcitorio", nunca sancionatorio, esto es,
indemnizando a quienes con ella se causare dafio, o dando via al derecho de
rectificacion, el cual estd ligado al derecho al buen nombre que también esta
protegido en el ordenamiento superior; "...la Constitucion no establecid la
posibilidad de que a través de mecanismos distintos se garantice el derecho a
recibir informacion objetiva, entre otras cosas porque cualquier otro medio se
traduciria finalmente en censura..." ocasionando la violacion del articulo 20 de la
Carta.

En cuanto a los programas de opinidn, para dicho ciudadano, exigirles a los
concesionarios que los emitan con criterio "objetivo y veraz" como lo hace
"...el pardgrafo de la norma que se acusa, constituye un verdadero desproposito,
un absurdo logico y un imposible juridico", mucho mas cuando se le atribuye a
la Comision Nacional de Television la funcion de evaluarlos, utilizando unos
criterios que no son mas que simples juicios de valor, resultando de todo lo
anterior violado también el articulo 73 del ordenamiento superior que garantiza
la libertad de prensa.

Los ciudadanos Javier Dario Restrepo y Maria Teresa Herran también
consideran que el pardgrafo acusado viola el articulo 20 de la Carta Politica;
ellos sustentan su afirmacion en un pronunciamiento de esta Corporacion:
"...permitir a una Comisidon del Congreso pedir cuentas de sus opiniones a un
periodista...pugna con la libertad e independencia de la actividad
periodistica...permitir que emplacen a los periodistas para que expliquen bajo
juramento sus opiniones o respondan por ellas equivale a establecer una forma
de censura".

Sefialan que una situacion andloga se plantea con el contenido del paragrafo
impugnado, que le atribuye a la CNTV la obligacion de evaluar semestralmente
los noticieros y programas de opinion y la facultad de sancionarlos con base en
esa evaluacion declarando la caducidad de los contratos; ello, dicen, se traducira
en la realizacion de un "juicio" que efectuaria dicho organismo, para el que no
contardn con parametros objetivos o instrumentos técnicos de medida, pues
deberan aplicar criterios subjetivos y caprichosos como los que establece la
disposicion acusada. Agregan, que teniendo en cuenta que el ejercicio del
periodismo descansa sobre los principios fundamentales de la libertad y la
responsabilidad, el pardgrafo acusado atenta contra el articulo 20 de la
Constitucion, pues establece una forma de censura, y contra el articulo 73 de la
misma que garantiza la libertad de prensa.

Concluyen su argumentacion anotando que "...el periddico examen de unas
calidades que no se pueden medir objetivamente, probablemente lograria
impedir abusos o sancionarlos, es decir enfrentar los riesgos de la libertad, pero
seguramente impondria una informacién producida bajo amenaza, esto es, sin la
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libertad e independencia que la Constitucion protege como garantias de una
informacion libre."

Para el ciudadano Jos¢ Angel Fonseca Cadena, el paragrafo impugnado contiene
una dafiina forma de censura, que atenta contra la libertad de prensa con
responsabilidad social que caracteriza el Estado Social de Derecho; de igual
manera vulnera el derecho fundamental a la informacién en su sentido mas
avanzado, consagrado en el articulo 20 C.P., derecho que comprende la libertad
de expresion, de difusion, de pensamiento, de emitir y recibir informacion, los
cuales encuentran contrapeso en derechos como el de rectificacion y derecho al
buen nombre. La medida que se ataca, agrega, contradice derechos
fundamentales, que lo son por su alcance y sentido, dado que solo resultan
aplicables si se tienen como derivados de la esencial condicidon racional del
hombre, por lo que anteceden a cualquier declaracion positiva que los
reconozca.

En cuanto a la libertad de opinidn, sefiala que cualquier intencion del legislador
tendiente a afectarla colocandole parapetos que viabilicen una censura velada es
abiertamente inconstitucional, pues la posibilidad que brinda la norma
impugnada de calificar el "contenido" de los noticieros y programas de opinion,
en los cuales los periodistas transmiten no so6lo los hechos sino sus opiniones
sobre los mismos, sirve mas "...para intimidar la libertad de opinion que para
evaluar correctamente elementos especialmente subjetivos."

La libelista Marcela Monroy Torres, manifiesta que la norma impugnada viola el
articulo 20 de la Carta Politica, al consagrar una especie de censura, si se tiene
en cuenta que la evaluacion que ella prevé se basa en criterios subjetivos no
contemplados en el ordenamiento superior. Afirma que esa censura se hace
evidente, pues basta calificar “... uno solo de los criterios de evaluacion, el de
contenido... [para] declarar la caducidad del contrato, lo cual comporta un abuso
de los controles oficiales del Estado. La responsabilidad social de los medios,
agrega, solo puede hacerse valer a posteriori, por lo que no es posible por via
general controlarlos, pues ello implica una forma de censura.

Cuarto cargo de inconstitucionalidad. Los mandatos del articulo 25 de la
ley 335 de 1996, contrarian las disposiciones del articulo 73 de la C.P., que
garantizan la proteccion a la actividad periodistica para que se pueda
ejercer con libertad e independencia.

El ciudadano Luis Antonio Vargas Alvarez acusa las disposiciones subrayadas
por contrariar lo dispuesto en el articulo 73 de la C.P. En su criterio la
evaluacion que se dispone para los espacios de opinion y los noticieros, basada
en criterios subjetivos, niega la proteccion que el Constituyente garantizo para la
actividad periodistica a fin de que €sta se ejerza libre e independientemente; la
funcion del periodista, dice, trasciende la mera informacién, éste fiscaliza,
orienta y guia, y si por eso se le va a vedar la oportunidad de hacerlo a través de
la television, como se desprende de la norma impugnada, se estard violando el
ordenamiento superior.
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Quinto cargo de inconstitucionalidad. La norma acusada desconoce la
autonomia que el Constituyente le otorgéo a la Comision Nacional de
Television, lo que origina la violacion de los articulos 77 y 150 de la Carta
Politica.

Los ciudadanos Augusto Ramirez Ocampo, Armando Novoa y Marcela Monroy
Torres, coinciden en sefalar que la norma impugnada viola los articulos 77 y
150 de la Constitucion, pues a través de esa disposicion el legislador afecto e
invadi6 competencias de un ente al cual el mismo Constituyente le reconocid
autonomia, para dirigir la ejecucion de la politica que en materia de television
determine el Congreso. En su opinion, el legislador al establecer en la norma
acusada los criterios que la CNTV deberé considerar para evaluar los noticieros
y programas de opinion, los cuales ademas son todos de caracter subjetivo, se
inmiscuy6 indebidamente en asuntos que constituyen competencia privativa de
aquella, contrariando no s6lo las disposiciones superiores mencionadas, sino de
manera indiscutible el numeral 1 del articulo 136 de la Carta, que le prohibe al
congreso, expresamente, inmiscuirse por medio de leyes en asuntos de
competencia privativa de otras autoridades.

Anotan que la libertad de informacion es un derecho-deber, como tal no
absoluto, el cual, dadas sus caracteristicas, no "...puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores", tal como lo consagra el articulo 13
del Pacto de San Jos¢ de Costa Rica; por eso estd previsto en nuestro
ordenamiento que el ejercicio de dicho derecho se controle a través de la accion
de tutela, del ejercicio del derecho de rectificacion, y de las acciones previstas en
el Coédigo Penal, lo que implica que la valoracion sobre el abuso o la
arbitrariedad en el ejercicio de esa libertad so6lo pueda surtirse en casos
concretos, y no por via general con base en pardmetros subjetivos, como lo
establece la norma impugnada.

La CNTV, concluyen, no tiene competencia para determinar restricciones al
egjercicio de la libertad de expresion y al ejercicio del derecho a la informacion,
en los términos del aparte atacado, pues esa es una definicion que compete a los
jueces de la Republica en situaciones concretas, o al Congreso por la via de una
ley estatutaria."

Sexto cargo de inconstitucionalidad. Las disposiciones impugnadas del
articulo 25 de la ley 335 de 1996, desconocen derechos adquiridos de los
concesionarios y por lo tanto violan el articulo 58 de la C.P.

El ciudadano Carlos Dario Barrera Tapias sefala que el legislador, al determinar
que las disposiciones de la norma impugnada son aplicables a los contratos de
concesion vigentes, viol6 el mandato del articulo 58 de la Constitucion, que
garantiza la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con justo titulo
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores.

Los derechos adquiridos, dice remitiéndose a la definicion que da Merlin, "...son
aquellos que han entrado en nuestro dominio y, en consecuencia forman parte de
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¢l y no pueden sernos arrebatados por aquél de quien los tenemos..."; asi,
teniendo en cuenta que en los contratos de concesion vigentes no se habia
incorporado como causal de caducidad la contemplada en el articulo 25
impugnado, y que ella tampoco estd consagrada en la ley 80 de 1993, tal
disposicidn contraria el mencionado articulo 58 de la Carta.

En su opiniodn, los contratos de concesion vigentes a la fecha de expedicion de la
ley 335 de 1996 deben ser desarrollados durante el término por el cual se
celebraron, sin tener que someterse a ninguna evaluacion y por ende a ninguna
sancion que no estuviere contemplada en su mismo texto o en la ley. Lo
contrario implicaria violar principios generales del derecho como el que senala
que los contratos deben regirse por las normas vigentes en el tiempo de su
celebracion y el denominado principio de "pacta sunt servanda".

Afade que los derechos que hayan adquirido del Estado los particulares por via
de contrato, no pueden ser desconocidos o vulnerados sin mas, utilizando para el
efecto una ley posterior que despoje a su titular de los mismos, argumentando
motivos de utilidad publica, pues cuando la comunidad reclama el sacrificio de
un interés por parte de un particular, éste tiene derecho a ser indemnizado.

El concepto del Ministerio Publico.

Al analizar las acusaciones que se formulan contra varias de las disposiciones
del articulo 25 de la ley 335 de 1996, y especialmente contra el contenido de su
paragrafo, el Procurador centra su concepto en el aspecto relacionado con la
presunta violacion del articulo 20 de la Carta.

El derecho a la informacioén, dice, no es un derecho absoluto, es un derecho de
doble via, esto es, que implica obligaciones y responsabilidades para quien lo
gjerce, pues compromete la realizacion de otros derechos tales como el derecho
a la intimidad, al buen nombre y a la honra. De ahi, sefiala, que la labor
legislativa y reglamentaria respecto de dicho derecho sea compleja y delicada,
pues los mecanismos y dispositivos juridicos que se disefien para regular su
ejercicio deben, ademas de respetar una serie de principios y valores superiores,
evitar afectar el nacleo esencial del mismo.

No obstante, agrega, no toda limitaciéon al derecho a la informacion se constituye
en una forma de censura, “...por cuanto la interdependencia de los derechos
subjetivos de las personas impone la armonizacion de los derechos o intereses
que puedan entrar en conflicto en un momento dado, siendo la Constitucion
Politica el instrumento para resolver el conflicto”. Con base en el anterior
planteamiento, sostiene el concepto fiscal, resultan legitimas algunas
restricciones establecidas para el ejercicio del derecho a la informacion
(prohibicion de emitir propaganda en favor de la guerra, prohibicion de divulgar
documentos protegidos con reserva legal, prohibicion de divulgar programas o
mensajes que atenten contra la moral o la salud fisica o mental de los menores
de edad, etc.).
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El ejercicio del derecho a la informacion, sefiala, no puede estar sujeto a censura
previa; €l esta sometido a responsabilidades ulteriores establecidas expresamente
en la ley, lo que implica que esté dotado de una amplia autonomia que encuentra
limite en la inherente responsabilidad social que tiene quien lo ejerce, no so6lo
respecto del “informado”, sino respecto de todas aquellas personas que puedan
resultar afectadas con las informaciones y opiniones que divulguen los medios
de comunicacion, las cuales cuentan con acciones y procedimientos legales para
exigir la rectificacién, en condiciones de equidad, y el resarcimiento de los
perjuicios que les hayan podido ocasionar.

En esa perspectiva, encuentra el Procurador, que en el caso que se examina, los
términos bajo los cuales se regulo6 la evaluacion de los contratos celebrados con
concesionarios de espacios de television son inconstitucionales, pues en ellos se
evidencia “...una flagrante violacion que afecta los derechos de los contratistas,
situacion que se agrava para los concesionarios de noticieros y programas de
opinidn, por cuanto para ellos se establecen expresamente criterios que pueden
ser objeto de arbitrarias interpretaciones, dada la amplitud conceptual de éstos.”

Agrega, que los criterios de equilibrio informativo, informacion veraz, imparcial
y objetiva, responsabilidad social de los medios de comunicacion y
preeminencia del interés publico sobre el privado, se identifican mas con los
fines que deben perseguirse a través de la actividad de la prestacion del servicio,
que con factores sobre los cuales sea posible concretar una evaluacion ; por eso,
concluye, “...no puede aplicarse una sancion con fundamento en una evaluacion
basada en criterios tan amplios que no le permiten al evaluador y al contratista
conocer los linderos a partir de los cuales se considera adecuada la gestién o
actividad desarrollada.”

Por lo expuesto, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional declarar
la inconstitucionalidad “...del aparte impugnado correspondiente al articulo 25
de la ley 335 de 1996, por considerar que su texto contraria lo establecido en el
articulo 20 de la C.P.”

Por ultimo, aclara el Procurador en su concepto, que dado que dejo establecido
que la inconstitucionalidad de lo impugnado del articulo 25 de la ley 335 de
1996, deviene de la materialidad de la norma, no es procedente entrar a
considerar el cargo formulado por algunos de los demandantes en el sentido de
que la regulacion atacada es del resorte de la CNTV y no del Congreso, pues ni
una ni otro estan llamados a establecer contenidos contrarios al ordenamiento
superior.

Ministerio de Comunicaciones

La apoderada del Ministerio de Comunicaciones solicita a esta Corporacion
declarar exequible el referido articulo, argumentando que el objeto del mismo es
materializar los postulados contenidos en los articulos 20, 333, 334 y 335 de la
Constitucion, pues pretende la intervencion del Estado en la prestacion de un
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servicio publico, delimitando el alcance de la libertad de los empresarios de los
medios de comunicacion, para lograr el bien comin y el cumplimiento de los
derechos fundamentales.

Senala que no se puede, so pretexto de garantizar el derecho a la informacién,
permitir la inercia del Estado frente a la vulneracion de otros derechos también
fundamentales, por eso es necesario regular un sistema de evaluacion con base
en los principios constitucionales de equilibrio informativo, veracidad,
imparcialidad, responsabilidad social y, sobre todo, prevalencia del interés
publico sobre el interés particular.

Intervenciones ciudadanas

La Representante a la Camara Marta Catalina Daniels Guzmén, manifiesta que
en manera alguna puede entenderse esta disposicion como contraria al
ordenamiento constitucional, toda vez que si el espectro electromagnético es un
bien publico utilizado para la prestacion de un servicio también publico, el de
television, la actividad que sobre ¢l se desarrolle debe someterse a los
parametros establecidos por el Congreso de la Republica a través de la ley, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 75, 76 y 77 de la Carta Magna;
agrega, que si la aplicacion de dichos parametros entra en conflicto con los
intereses particulares, éstos deben ceder, segun el articulo 58 del mismo estatuto
superior, al interés general, puesto que la propiedad privada tiene una funcion
social que implica obligaciones.

En este orden de ideas, afirma la representante, no es inconstitucional que el
Estado intervenga en la actividad publica y privada, ya que la evaluacion opera
para ambos sectores, cuando se trata del control de la prestacion de un servicio
publico, sobre un bien publico, en cuya utilizacién se encuentra comprometido
el interés general.

No es cierto, afirma, que los parametros de evaluacidon que contiene la norma
impugnada sean “‘camisas de fuerza” para la Comision Nacional de Television, y
por ende contrarios a su autonomia, pues ellos constituyen tan so6lo bases para
que aquella lleve a cabo una evaluacion, pero de ninguna manera excluyen otros
criterios que bien puede introducir y utilizar ese ente para el efecto. El derecho a
la informacion, concluye, no es un derecho absoluto, requiere una regulacion
que permita dar cumplimiento a los principios constitucionales y legales
relativos al mismo, en vista de que la actividad periodistica conlleva una alta
responsabilidad social.

Por el contrario, el ciudadano Méndez Parodi, entiende como la mas clara
vulneracion del articulo 20 de la Constitucion Politica, el contenido del articulo
25 de la ley 335 de 1996. En ese sentido, adhiere uno a uno a los argumentos
expuestos por los demandantes, agregando que se trata de una ‘“‘censura
disfrazada”, pues todo control niega la autonomia. La libertad de fundar medios
masivos de comunicacidn, sostiene, no implica solamente la libertad de crearlos,
sino la posibilidad de mantenerlos con alguna estabilidad, lo cual no seréa posible
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si se aplica la evaluacidon dispuesta en el articulo atacado, que desconoce otros
mecanismos de control que la ley prevé, tales como la rectificacion, y establece
en cambio uno que desde ningun punto de vista puede tenerse como tal: el
criterio subjetivo de los evaluadores, que se vuelve ain mas subjetivo si se tiene
en cuenta que lo que calificaran es la opinion de los comunicadores.

Asi mismo, manifiesta el interviniente, el simple hecho de someter a evaluacion
el contenido de los noticieros y programas de opinion es inconstitucional, por
atentar contra el derecho a la igualdad, toda vez que la libertad de informacion
se predica en todas las formas posibles de llevarla a cabo y si la evaluacion
solamente procede para aquellos que ejercitan el derecho referido a través del
servicio de television, no hay mdas remedio que pensar que se les estd
proporcionando un trato discriminatorio.

Finalmente, argumenta en contra del articulo impugnado, que al extenderse sus
efectos a los contratos de concesion vigentes a la fecha de expedicion de la ley,
el legislador no respetd el principio general que establece que en materia
contractual se aplicard la ley vigente al momento de contratar, lo que le permitid
imponer con caracter retroactivo nuevas causales de caducidad a los contratos en
gjecucion, actuacion que se traduce en una flagrante violacion del principio
pacta sunt servanda, del orden justo que la Constitucion pretende alcanzar y del
articulo 136-1° de la Carta Politica.

Consideraciones de la Corte

Le corresponde a la Corte en esta ocasion pronunciarse sobre tres cuestiones de
fondo que se desprenden del contenido de la norma impugnada :

La primera, si la evaluacion periddica de los contratos de concesion que se
celebren para la prestacion del servicio publico de television vigentes y de
aquellos que se celebren con posterioridad a la expedicion de la ley que contiene
la norma impugnada, con base en criterios preestablecidos por el legislador,
cuyos puntajes maximos y forma de aplicacion definio él mismo, es contraria al
ordenamiento superior, esto es, si al ser aplicados conduciran necesariamente a

la arbitrariedad y al desconocimiento, entre otros, de los articulos 20,76, 77 y
113 de la C.P.

La segunda, si esa evaluacion, en tanto el legislador dispuso que sea la base para
que la CNTV determine si hay lugar o no a la declaratoria de caducidad de los
mencionados contratos de concesion, es una forma de censura que acarrea la
violacion de los derechos fundamentales consagrados en el articulo 20 de la C.P.

Y la tercera, si las disposiciones del paragrafo de la norma acusada, dirigidas
especificamente a los noticieros y programas de opinion, que ordenan que el
renglon de contenido en esos casos se evalue aplicando criterios que los
demandantes acusan de subjetivos, constituyen también una forma de censura y
violan derechos adquiridos de los concesionarios.

Consideraciones generales
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Sin duda, como lo ha sefialado esta Corporacion, uno de los aspectos en los que
mas avanz6 el Constituyente de 1991, superando la concepcion decimononica
que se limitaba a reivindicar la libertad de prensa, fue el relacionado con el
derecho a la informacion, el cual, en sus distintas dimensiones consagro en el
articulo 20 de la C.P. Sobre el mismo ha dicho la Corte:

“El derecho a la informacién implica la posibilidad de recibir, buscar,
investigar, almacenar, procesar, sistematizar, analizar, clasificar y difundir
informaciones, concepto éste genérico que cubre tanto las noticias de
interés para la totalidad del conglomerado como los informes cientificos,
técnicos, académicos, deportivos o de cualquier otra indole y los datos
almacenados y procesados por archivos y centrales informaticas.

“Se trata de un verdadero derecho fundamental, que no puede ser negado,
desconocido, obstruido en su ejercicio o disminuido por el Estado, cuya
obligacion, por el contrario, consiste en garantizar que sea efectivo.

“La Corte Constitucional, al referirse a este derecho, ha sefialado con
claridad que es universal, inviolable y reconocido -no creado- por la
normatividad positiva. Desarrollando el concepto de inviolabilidad, la
Corte ha dicho que, sin pretender su cardcter absoluto, debe entenderse
que no es constitucional lo que tienda a vulnerar el derecho a la
informacion en su nucleo esencial, bajo ningun titulo ni justificacion.

“También ha subrayado la Corporacién que el mencionado derecho tiene
un caracter inalienable, "pues al responder a una tendencia natural del ser
humano, es imposible que dicha facultad de ser informado esté despojada
del individuo de la especie humana, porque equivaldria a negar sus
inclinaciones naturales, debidas a todo hombre, tales como la sociabilidad
y las tendencias al conocimiento y a la comunicacion" (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-488 del 28 de octubre de 1993.
M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

“Igualmente, la Corte Constitucional ha destacado el hecho de que la
Carta Politica de 1991 amplié considerablemente la concepcion juridica
de las garantias a la libertad de expresion y al derecho a la informacion "y
avanzé hacia su consagracion como derecho humano que cubre ya no
solamente la posibilidad de fundar medios periodisticos y, en general,
medios de comunicacion y de acceder a ellos para canalizar hacia la
colectividad la difusion de ideas y conceptos, sino que cobija las
actividades de investigacion y obtencién de informaciones, asi como el
derecho de recibirlas, a la vez que el de difundirlas, criticarlas,
complementarlas y sistematizarlas". (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Tercera de Revision. Sentencia T-512 del 9 de septiembre de 1992. M.P.:
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).
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Es decir, que a partir del reconocimiento del individuo auténomo como
epicentro y fin Gltimo del Estado social de derecho, la necesidad inherente a su
condicién y naturaleza de realizar su vida a través de “actos de comunicacion”,
los cuales en el mundo contemporaneo trascienden lo oral y lo escrito gracias a
las maultiples formas que ofrecen la ciencia y la tecnologia, se reivindica y
consagra como un derecho fundamental, que exige por parte del Estado plenas
garantias para su ejercicio y proteccion.

Asi, en nuestro ordenamiento superior el derecho a la informacion tal como se
plasmé en el articulo 20 de la C .P., corresponde a lo que se denomina un
derecho complejo, en cuanto incluye, y asi quedd consagrado en el mandato
superior, como objeto de proteccion las diferentes formas y manifestaciones a
través de la cuales los individuos pueden realizarlo: el derecho a la libertad de
expresion, el derecho a informar y recibir informacion veraz, objetiva e
imparcial, y el derecho a fundar medios masivos de comunicacion.

Eso implica que la informacion que se suministre a través de medios masivos de
comunicacién, especificamente de la television, debe reunir unas especiales
caracteristicas para que contribuya efectivamente a la realizacion paralela de los
derechos fundamentales de cada individuo receptor, especificamente de aquellos
a los que se refiere el articulo 20 de la Constitucion y no contrarie ninguna
disposicion del ordenamiento superior.

A diferencia de la prensa escrita, que le permite al receptor analizar la
informacion que se le brinda, confrontarla, discernirla, volver a ella una y otra
vez, la informacion que proviene de medios masivos como la television, es una
informacién en extremo concisa, fragmentada, con la cual se “bombardea” al
espectador, quien apenas tiene tiempo de captar las imagenes, previa y
unilateralmente seleccionadas por el emisor, y de escuchar la interpretacion que
de las mismas éste hace.

Tales diferencias hacen necesario singularizar algunas de las caracteristicas del
derecho a la informacion, en cuanto derecho a recibirla y suministrarla y en
cuanto posibilidad de fundar medios masivos de comunicacion, cuando ellos se
realizan a través de la television, pues solo asi serd posible analizar pertinente y
objetivamente, los cargos presentados contra algunas de las disposiciones del
articulo 25 de la ley 335 de 1996

Consideraciones especificas.

En el Estado social de derecho la realizacion efectiva del derecho a la
informacion, en todas sus dimensiones, se erige como pilar y garantia de la
democracia.

La proclamacion de un Estado democratico, participativo y pluralista, tal como
quedo6 consignada en el articulo 1 de nuestra Constitucion Politica, trasciende lo
meramente retdrico y encuentra fundamento en la necesidad que evidencio el
Constituyente de superar un modelo o paradigma de Estado que legitimaba el
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ejercicio del poder en el origen de quien lo ejercia, en la razén que motivaba ese
gjercicio, la promocion del bien comun, y en la manera controlada como é€ste se
egjercia.

En el Estado contemporaneo, intervencionista o de bienestar, posterior a las dos
guerras mundiales, en el que el desarrollo cientifico y tecnoldgico derribd
fronteras, especialmente a través del desarrollo de los medios masivos de
comunicacion, dando paso a la globalizacion del mundo, la legitimidad para el
gjercicio del poder se obtiene del respaldo que brindan los ciudadanos que
participan activamente en los procesos que regulan la vida en sociedad, y que
deciden, ya no a partir de axiomas, sino del ejercicio de una comunicacion libre.

A partir de los anteriores presupuestos, los procesos de comunicacion que se
surten a través de los medios masivos de comunicacion, y especialmente de la
television que es uno de los medios de comunicacion de mas amplia cobertura y
gran nivel de penetracion, al cual tiene acceso practicamente la totalidad de la
poblacion de un pais, cumplen un papel determinante, como lo ha sefialado esta
Corporacién, en la consolidacion o debilitamiento de la democracia, pues ellos,
cuyo principal objetivo es “persuadir o disuadir al receptor” a través de la
informacion, contribuyen de manera decisiva a la conformacion de la “opinidon
publica”, que es en ultimas la que con sus decisiones legitima o no a los poderes
constituidos.

Esa estructura de Estado, cuyo desarrollo y fortalecimiento se basa en gran
medida en la realizacidon efectiva del derecho a la informacion por parte de todos
sus titulares, en sus diferentes dimensiones, requiere, paralelamente, del
incremento progresivo de la participacion de los ciudadanos en la toma de las
decisiones; es decir que se evoluciona del modelo de representacion al modelo
de participacion, el cual encuentra posibilidad de realizacién en los procesos
comunicativos que se desarrollan a partir del uso de los medios masivos de
comunicacion, los cuales tienen la capacidad de facilitar, o entorpecer si lo
hacen con irresponsabilidad, la adopcion de decisiones publicas a través de la
dialéctica, “del didlogo de argumentos y de intereses” de todos los participantes.

Lo anterior para afirmar, que asi como una comunicacidon libre es requisito
esencial para la existencia de una sociedad libre, una comunicacion abierta a
todos, en igualdad de condiciones, es indispensable para la realizacion del
Estado democratico.

Es decir, que la realizacion del derecho fundamental a la informacion, a través
de un medio masivo de comunicacion como la television, incide de manera
definitiva en el proceso de conformaciéon de la opinién publica, que es la que
tiene la responsabilidad, en un Estado democratico y participativo, de legitimar o
deslegitimar el ejercicio del poder, capacidad de la cual dependera el
fortalecimiento y consolidacion de la democracia. Lo anterior implica, que
cualquier interferencia en ese proceso, bien sea que provenga del poder politico,
del poder econdmico, o de los mismos medios, atenta no sélo contra los
derechos individuales de las personas comprometidas, actores en el proceso,
sino contra las bases y fundamentos del Estado democréatico.
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La garantia del libre ejercicio del derecho a recibir informacion, implica la
garantia paralela de no interferencia de los poderes del Estado en la
obtencion, produccion y suministro de la misma por parte de los medios
masivos de comunicacion, y exige de dichos poderes publicos la produccion
de la normativa necesaria para impedir que otras fuerzas sociales
obstruyan su ejercicio.

La realizacion efectiva del derecho de las personas a recibir informacion veraz e
imparcial, estd necesariamente ligada al ejercicio, también efectivo, de los
derechos a la libre expresion, a informar y ser informado y a fundar medios
masivos de comunicacion. Los medios, y especificamente la television, en un
mundo que presenta como caracteristica cada vez mas arraigada la
despersonalizacion de las relaciones, se convierten en ese ineludible
“intermediario” que requiere el receptor para la toma de las decisiones que le
competen, en las cuales, como se dijo, estd comprometido incluso el futuro de la
democracia. De ahi la importancia, vital para el sistema, de preservarlos de
cualquier interferencia que impida el cumplimiento de sus cometidos, y la
necesidad, también vital para el sistema, de que esos medios actiien y ejerzan su
derecho con responsabilidad social.

La libertad de los medios de comunicacion, sin la cual no seria posible el
egjercicio eficaz de los derechos fundamentales que consagra el articulo 20 de la
Constitucion, implica la necesidad de que los poderes publicos, ademas de no
impedirla, obstruirla o entorpercerla, expidan y hagan cumplir las medidas que
consideren necesarias para impedir que otras fuerzas sociales puedan oponerse a
su ejercicio.

Es decir, que el Estado frente a los medios masivos de comunicacion, asume tres
tipos de responsabilidades: el primero, no interferir, obstruir o impedir, haciendo
un uso del poder que detenta, el desarrollo libre y autbnomo de las funciones que
les competen a dichos medios; el segundo, producir, a través de los organos
legitimados para el efecto, la normativa que sea necesaria para impedir que otras
fuerzas sociales o poderes impidan el ejercicio del derecho a informar, a ser
informado y a fundar medios masivos de comunicacion, sin violar con ello las
demas disposiciones del ordenamiento superior; y el tercero, propiciar y
garantizar el ejercicio pleno por parte de todos sus titulares de los derechos
fundamentales, los cuales a su vez son garantia del desarrollo efectivo del
derecho a la informacion.

Los fenomenos de la sobre-informacion, la sub-informacion y la
pseudo-informacion, impiden la realizacion efectiva de los derechos
consagrados en el articulo 20 de la C.P.

Quien emite la informacidn, especialmente a través de medios masivos de
comunicacion y especificamente de la television, dada la cobertura que tiene su
labor y el impacto de la misma en la opinidon publica, estd en la obligacion de
hacerlo de manera objetiva, cifiéndose a los hechos, orientando a la opinion
publica y de ser el caso alertandola, pero nunca manipuldndola para imponer sus
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propias convicciones o hacerla Util a sus intereses, pues con ello no sélo
vulneraria los derechos fundamentales de terceros, sino que atentaria contra los
fundamentos mismos del Estado democratico.

Para hacerlo, hemos dicho, el emisor necesita de garantias, especialmente por
parte del Estado, que le permitan cumplir con su funcion de manera oportuna,
sin interferencias ni presiones, de tal forma que a su vez ¢l pueda garantizar una
informacién “veraz, imparcial y objetiva”, producto de la aplicacion del
principio de equilibrio informativo, que se traduce, segin lo expertos, en la
capacidad de evitar el fendmeno de la sobre- informacién, entendida como
exceso de informacidn, que la ahoga, “...al someter al receptor a una lluvia de
eventos sobre los cuales éste no puede meditar por cuanto son expulsados
inmediatamente por otros acontecimientos, impidiéndole observar, percibir los
contornos, los matices que aportan los fendmenos, y encegueciéndolo con un

alud informativo que banaliza los hechos...”20 .

Con la misma perspectiva el emisor ha de evitar el fenomeno de la sub-
informacion, bien sea que se origine en €l o en el Estado, entendida ésta como
informacion superficial, escasa, dirigida, la cual antes que profundizar en la
realidad la desdibuja; por eso sirve a los objetivos de manipulacion y
especialmente de desinformacion; cuando ella se impone por parte del Estado, lo
que éste pretende es no dejar “ver” lo que acontece, “...el sistema camufla la
verdadera informacion y el temor que este mismo inspira hace decir a cada cual

lo que le toca decir...” 21

En cuanto a la pseudo- informacion, falsa informacion, la prohibicion de
producirla se convierte para el emisor en un imperativo ético, cuyo
desconocimiento vulnera no so6lo al individuo, el cual aspira a encontrar en los
medios de comunicacidon un instrumento medidtico, “...que lo ponga en contacto
con mundos diversos a partir de los cuales el puede ejercer su autonomia”, sino a
la sociedad entera que ve afectada su capacidad de participacion y decision en
cuanto demos soberano, lo que implica que la prohibicion asuma también el
caracter de imperativo juridico.

Producir y emitir pseudo-informacion, con el objetivo de acaparar audiencia,
elevar los “ratings”, incrementar los niveles de rentabilidad de una empresa, o lo
que es peor consolidar o acceder a posiciones de poder, bien sea politico o
econdmico, por vias distintas a aquellas legitimadas democraticamente, vulnera
los principios mismos del Estado social de derecho, pues obstaculiza el ejercicio
de la libertad individual, que es condicion para la consolidacion de la
democracia.

La responsabilidad de los medios masivos de comunicacion no se limita a
asumir y aceptar las decisiones judiciales cuando el receptor, que se
considere afectado con su funciéon, adelante acciones concretas ante esas

20 Morin Edgar, Para salir del siglo XX, Fernando Nathan, coll points, Paris, 1988.
21 Tbidem.
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instancias, ella surge desde el momento mismo en que se inicia el proceso de
obtencion, preparacion, produccion y emision de informacion por parte de
un determinado medio de comunicacion.

“...]a libertad de informacion se constituye en un derecho fundamental cuyo
ejercicio goza de proteccion juridica y a la vez implica obligaciones y
responsabilidades. Es pues un derecho-deber, esto es un derecho no
absoluto sino que tiene una carga que condiciona su realizacion.

“Para el usuario o receptor de la informacion, la plena realizacion de su
derecho constitucional fundamental se garantiza en la medida en que la
informacién retna tres requerimientos : que ella sea cierta, objetiva y
oportuna...” (Corte Constitucional, Sentencia C-033 de 1993, M.P. Dr.
Alejandro Martinez Caballero)

La obligacion del Estado de rodear a los medios de comunicacion de todas las
garantias que sean necesarias para que €stos puedan cumplir con la funcion
social que les corresponde, dado que su desarrollo y funcionamiento constituyen
base fundamental de un Estado democratico, evitando presiones e interferencias
provenientes de los poderes que lo conforman, o de otros poderes o fuerzas de la
sociedad, va paralela a la obligacion de los medios de ejercer su derecho a
informar y cumplir sus funciones con responsabilidad. Es decir, que el punto de
equilibrio que requiere una sociedad democratica cuyo paradigma es el Estado
social de derecho, se encuentra en el momento en el que coinciden unos medios
de comunicacion libres, profesionales, no supeditados ni vinculados a ningtn
poder, esto es responsables, y un Estado cuyos poderes se hayan constituido
legitimamente, respetuoso y promotor de la libertad de informacién en sus
diferentes manifestaciones, y sometido a los mandatos que sobre la materia
contienen la Constitucion y la ley, que acepte como sustento del sistema
democratico el papel fiscalizador y orientador de los medios de comunicacion,
sin pretender obstruirlos o impedir que ejerzan su funcion esencial.

“El principio de responsabilidad social de la prensa hablada y escrita
obedece a una concepcion comunitaria de los medios de comunicacion. La
Constitucion de 1991 abandono el enfoque liberal-clasico de la libertad de
prensa fundado en el individualismo y acogi6 la concepcion de la libertad
de informacion como elemento esencial del orden politico democratico.

“El pluralismo informativo y la democratizaciéon de los medios de
comunicacidon son propdsitos constitucionales consagrados en beneficio de
la colectividad. Estos objetivos, unidos a la funcion social que tienen los
medios en la formacion de la opinidn publica, permiten delimitar el alcance
del principio de responsabilidad social : respeto al equilibrio, a la igualdad
de acceso y a la imparcialidad en la informacién (C.P. arts. 20 y 75).

“Con independencia de otras formas de responsabilidad -civil o penal-
derivadas del abuso de la libertad de informacion, la responsabilidad social
de los medios es exigible principalmente mediante el ejercicio del derecho
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de rectificacion y, en caso de negativa del medio, de la accion de tutela.”
(Corte Constitucional, Sentencia T-080 de 1993, M.P. Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

Lo anterior hace posible que, al plantear el tema de la responsabilidad social que
se les atribuye a los medios masivos de comunicacion, se puedan distinguir en
ella dimensiones o magnitudes diferentes, complementarias, no excluyentes, y
necesarias para la plena configuracion del cumplimiento de esa obligacion que
les es inherente; no se trata simplemente, como lo afirman algunos de los
actores, de que la libertad que se les reconoce sea absoluta mientras se obtiene,
produce y emite la informacion, y de que en consecuencia ella s6lo admita la
exigencia de responsabilidad ulterior, entendida como la disposicion que tengan
éstos de reconocer y asumir, a posteriori, las decisiones que provengan de
instancias judiciales que ordenen la rectificacion, o amparen y protejan, a
solicitud del interesado, el derecho a la honra, al buen nombre y a la intimidad.

Sin duda alguna la responsabilidad de los medios implica el cumplimiento de
una labor orientadora, pedagogica, que a tiempo que informe también eduque
para el ejercicio de la libertad, concepto que en é€tica equivale al ejercicio de la
autonomia, tarea muy delicada, que exige los mas altos niveles de
profesionalismo e independencia, pues si se sobrepasan sus linderos, se
incursiona en el terreno de la manipulacion.

El periodista y en general los medios de comunicacion, tienen derecho a
informar libremente, lo que significa tener acceso a la fuentes de informacion,
seleccionar lo que cabe como noticia y la forma de presentarla, sin presiones ni
interferencias de ninguna clase u origen, mucho menos del Estado, pero esa
libertad encuentra limite en el deber ineludible de suministrar a sus receptores
informacion veraz y objetiva, lo que exige, entre otras cosas, y asi usualmente lo
consignan en los codigos deontologicos que esos colectivos se imponen,
fundamentar y contrastar la informacion antes de entregarla al publico, no
confundir la informacidn con la opinidn, rectificar, si es del caso, informaciones
falsas o imprecisas, valerse de métodos dignos para obtener informacion, no
aceptar gratificaciones de terceros, ni utilizar en beneficio propio informaciones;
solo asi contribuiran al fortalecimiento de la democracia y por ende a la
realizacion del paradigma propio del Estado social de derecho.

La segunda dimension del concepto de responsabilidad social de los medios de
comunicacidn, se presenta como reaccion a las acciones que impulsan quienes se
sienten afectados con la informacion que ellos suministran. Es una respuesta
concreta y especifica a las exigencias de un determinado receptor que siente
vulnerados sus derechos con la informacion que proviene de un determinado
emisor; en ese momento el periodista o el respectivo medio de comunicacion,
responderan efectivamente a su obligacion de responsabilidad, en la medida en
que tengan real disposicion de asumir las consecuencias de sus actos de
comunicacién, bien sea rectificando, corrigiendo, indemnizando o procediendo
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conforme se lo ordenen las autoridades judiciales, si media una accion
especifica.

Es decir, que la responsabilidad en la primera de las dimensiones mencionadas
es un ejercicio que compete y se agota en el mismo medio de comunicacion, en
el emisor, quien se presume cuenta con la suficiente capacidad para dotar de
responsabilidad todas las actuaciones que debe surtir en el proceso de obtencion,
preparacion, produccion y emision de la informacion que transmite. Esta
dimension no admite intervencion del Estado, pues cualquiera se convertiria
facilmente en censura; por el contrario, la segunda dimension, que solo cobra
vigencia si la primera por cualquier circunstancia ha sido ineficaz, es impuesta y
exigida por los poderes del Estado; ella es concreta, especifica, referida a una
situacion particular, y se ocasiona Unica y exclusivamente si el receptor que se
siente afectado impulsa ante las autoridades competentes las acciones que le
brinda la ley: tutela, acciones de tipo penal, acciones de tipo civil tendientes a
que los perjuicios sean resarcidos, etc.

Los limites al ejercicio del derecho fundamental a la informacion, no se
pueden confundir con la censura.

El derecho fundamental a la libertad de informacion encuentra sus limites en el
texto mismo de la Carta, que sefiala especificamente que los medios masivos de
comunicacion son libres y tienen responsabilidad social, que garantiza el
derecho a la rectificacion en condiciones de equidad y que expresamente prohibe
la censura; paralelamente encuentra garantizada su realizacion en la
consagracion expresa de los demas derechos fundamentales, que le fijan limites,
especialmente a través de los preceptos de las leyes que los desarrollan. Sobre el
particular ha dicho esta Corporacion :

“... el derecho a la comunicacidn tiene un sentido mucho més amplio,
pues su nucleo esencial no consiste en el acceso a determinado medio
o sistema sino en la libre opcién de establecer contacto con otras
personas, en el curso de un proceso que incorpora la mutua emision de
mensajes, su recepcion, procesamiento mental y respuesta, bien que
ello se haga mediante el uso directo del lenguaje, la escritura o los
simbolos, o por aplicacion de la tecnologia.

“La Constitucion Politica no destina un articulo especifico a la
garantia del aludido derecho, pero éste sale a flote, como propio e
inalienable de toda persona, cuando se integran sistematicamente
varios principios y preceptos constitucionales, entre otros los
consagrados en los articulos 5 (primacia de los derechos inalienables
de la persona), 12 (prohibicion de la desaparicion forzada y de tratos
inhumanos o degradantes), 15 (inviolabilidad de la correspondencia y
demas formas de comunicacion privada), 16 (libre desarrollo de la
personalidad), 20 (libertad de expresion y derecho a emitir y recibir
informacion), 23 (derecho de peticion), 28 (libertad personal), 37
(libertad de reunién), 40 (derecho a participar en la conformacion,
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ejercicio y control del poder politico), 73 (proteccion de la actividad
periodistica), 74 (derecho de acceso a los documentos publicos) y 75
(igualdad de oportunidades en el acceso al uso del espectro
electromagnético), garantias todas éstas que carecerian de efectividad
si no se asegurara que la persona goza de un derecho fundamental a
comunicarse.

“Aunque ello no fuera asi, la ausencia de nominacion, definicion o
referencia expresa de un derecho en los textos positivos no puede
asumirse como criterio de verdad para negar que exista. Tal es el
sentido del articulo 94 de la Constitucion Politica, segiin el cual la
enunciacion de los derechos y garantias tanto en su propio articulado
como en el de los convenios internacionales vigentes, "no debe
entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona
humana, no figuren expresamente en ellos".

“Dentro de ese criterio, que excluye toda concepcion literal y taxativa
de los derechos -como corresponde a un sistema juridico que prohija
el respecto a la dignidad humana-, no cabe duda de que la naturaleza
racional y sociable del hombre, no menos que su excepcional aptitud
para la expresion verbal y escrita, hacen indispensable, para su
desarrollo individual y para la convivencia a la cual tiende de manera
espontanea, la posibilidad de establecer comunicacion con sus
congéneres".(Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision.
Sentencia T-032 del 6 de febrero de 1995. M.P. Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo).

Los limites sirven para evitar que colisionen entre si los diferentes derechos
fundamentales, o para determinar, en una situacidén concreta, si efectivamente
hubo o no vulneraciéon de un derecho en pro de desarrollar otro de la misma
categoria; caso distinto es el de la censura, la cual consiste “...en una limitacion
concreta, mas perfilada que los limites...que se opone a la libertad de expresion
del pensamiento: una restriccion de la posibilidad de actuar sin trabas que es
caracteristica de la prensa, que cuenta con una amplia tradicion en los Estados

autoritarios.” 22

El caso concreto de las disposiciones impugnadas del articulo 25 de la ley
335 de 1996.

Teniendo como base las anteriores consideraciones, la Corte debe determinar si
las disposiciones impugnadas del articulo 25 de la ley 335 de 1996, vulneran el
nlcleo esencial del derecho a la informacion consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion; esto es, si los términos de la evaluacion que por mandato de esa
norma debe efectuar la CNTV, y los efectos que se prevé se desprenderan de la

22 Auger Lifan, Clemente, “El llamado secreto del sumario”, Los derechos fundamentales y las libertades
publicas”, Direccion General del servicio juridico del Estado, Ministerio de Justicia, Madrid 1992.
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misma, continuaciéon del respectivo contrato o declaratoria de caducidad,
contrarian el ordenamiento superior.

Para el efecto la Corte hara una distincion de caracter metodologico: en primer
lugar se referird al contenido del paragrafo del articulo 25 de la ley 335 de 1996,
que impone el sistema de evaluacion general que se consagra en la norma,
también para los noticieros y programas de opinion, estableciendo que en esos
casos el rengléon de contenido se evaluard y calificard en funcion de los
criterios de equilibrio informativo, informacion veraz, imparcial y objetiva,
responsabilidad social de los medios de comunicacion y preeminencia del
interés publico sobre el privado.

Posteriormente, considerard las acusaciones de inconstitucionalidad que se
dirigen contra el sistema mismo de evaluacion, consagrado en los cuatro
primeros incisos del mencionado articulo 25 de la ley 335 de 1996, los cuales se
acusan por violar los articulos 76 y 77 de la C.P.

La evaluacion que establece el paragrafo de la norma impugnada para los
concesionarios de noticieros y programas de opinion, constituye una forma
de censura que viola el ordenamiento superior.

Para la Corte, la evaluacion periddica que debera efectuar la CNTV, con base en
los criterios que se consagran en el paragrafo impugnado, todos de caracter
subjetivo, de los contratos de concesion que para la realizacion de noticieros y
programas de opinidén se hayan celebrado o se celebren con posterioridad a la
expedicion de la ley, impuesta por el legislador, en tanto se consagré como
presupuesto para la declaratoria de caducidad de dichos contratos de concesion,
en los casos en que el contratista no supere el puntaje establecido en la misma, o
no obtenga el minimo preestablecido en los renglones que especificamente aquel
sefialo, es una forma de censura que viola y contradice, entre otros, los articulos
1,2,y20y 73 delaC.P.

Segtn el diccionario de la Real Academia de la Lengua, la censura se define
como el dictamen y juicio que se hace de una obra o escrito; censura, dice la
misma obra, es la intervencidon que ejerce el censor gubernativo. Lo que impone
la norma impugnada es precisamente un detallado ejercicio que deberd adelantar
la CNTV, a la cual practicamente no se le deja ningun margen de
discrecionalidad para efectuarlo, que fundamentado en la evaluacion de criterios
subjetivos, contenido y calidad por ejemplo, les permitird a los miembros de la
junta directiva del ente rector de la television, decidir si el contrato continia por
el tiempo inicialmente celebrado, o si se le impone al contratista la mas drastica
sancion prevista en el régimen contractual del Estado, la caducidad, por el
presunto incumplimiento de sus obligaciones.

Tal evaluacidén configura una forma de censura, porque si bien no se produce
una revision previa del contenido de la informacion, ni a la CNTV se le autoriza
para vetar, modificar o complementar, antes de su emision el contenido de un
determinado programa, por lo demés las formas mas burdas de censura, si se
somete al emisor, concesionario, a una evaluacion posterior de la informacion
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que ha suministrado, que supuestamente indicard el comportamiento futuro del
medio, el cual, si no coincide con el paradigma de informacion de los
evaluadores de turno, se considerara causal de incumplimiento grave, que como
tal ameritara la caducidad inmediata del contrato.

Se produce censura porque el Estado le atribuye a la CNTV, la facultad de
evaluar la informacion ya suministrada, la programacion ya emitida por los
medios concesionarios, ejercicio que le ordena efectuar a los miembros de la
junta directiva de dicha organismo, quienes deberan aplicar para el efecto los
criterios que consagré la norma impugnada, todos de caracter subjetivo y
decidir, de acuerdo con su personal interpretacion, si el concesionario “merece”
o no continuar prestando el servicio.

De otra parte, esa evaluacion, al constituirse en fundamento para la imposicion
de una sancion, la declaratoria de caducidad del respectivo contrato, implica el
gjercicio por parte del Estado de lo que podria denominarse una suerte de
censura previa, pues como se dijo, a partir de ella la CNTV trata de anticipar el
comportamiento futuro del concesionario, cuya “buena o mala calificacion”
durante el semestre previo, le permite al ente rector de la television determinar si
se mantiene la vigencia de su derecho a brindar informaciéon, lo que
necesariamente viola el articulo 20 de la C.P., pues se traduce en un
condicionamiento ilegitimo, en una restriccion arbitraria a la libertad de
expresion, la cual se ve coartada y amenazada, al extremo de que ocasiona la
vulneracion paralela del derecho de las personas a recibir informacion objetiva,
veraz y oportuna, situacién que afecta y atenta contra la sociedad, que encuentra
en la realizacion de ese derecho uno de los sustentos de la democracia.

No se trata de que esta Corporacion considere que la evaluacion por si misma
sea contraria a los mandatos del Constituyente, pues la concesion que celebra el
Estado para la prestacion de un servicio publico, en este caso el de la television,
se materializa a través de un contrato en el que se consignan derechos y
obligaciones que afectan no sélo a las partes sino a la misma sociedad, cuyo
cumplimiento, de conformidad con el mandato del articulo 365 de la C.P., debe
seguir y controlar el concedente de acuerdo con los términos del contrato y de la
ley.

Lo que es inadmisible es que un procedimiento como el de la evaluacién, que
debe servir para garantizar al usuario la prestacién de un Optimo servicio, se
convierta, por mandato de la ley, en un instrumento para que el Estado,
unilateralmente, decida cada seis meses, con base en criterios de caracter
subjetivo, que como tales no son susceptibles de control, quienes tienen
“derecho” y quienes no a continuar con una concesion, que han obtenido
legitimamente en un proceso que se distingue por la realizacion del principio de
la libre competencia, al ganar la licitacion desarrollada de conformidad con las
disposiciones de ley.

El legislador tiene plena capacidad, si lo considera pertinente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 de la C.P., para determinar como politica
aplicable al servicio publico de la television, la evaluacion periddica de los
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contratos de concesidon que se celebren para la prestacion del mismo, no de la
informacion que éstos suministren. Lo que no puede hacer, como en efecto lo
hizo, es ordenar que se evalte la informacidon que ellos entregan al publico, pues
ello implica convertir ese procedimiento en un instrumento de censura a su
servicio, lo que ademas de atentar contra los fundamentos mismos de la
democracia, viola flagrantemente el articulo 20 de la Constitucion y desconoce
tratados internacionales suscritos por el pais dando paso también a la violacion
del articulo 93 superior.

“La validez interna de una norma consagrada por el legislador no
solamente esta supeditada a la adecuacion de su preceptiva a los
postulados y mandatos constitucionales sino que también depende del
acatamiento a los compromisos internacionales de Colombia, pactados
en tratados publicos aprobados por el Congreso y ratificados por el
Jefe del Estado de acuerdo con la Constitucion (articulos 9; 150,
numeral 16; 189, numeral 2, y 226).

La conformidad de la legislacion interna con los tratados
internacionales y con las obligaciones contraidas por el Estado
colombiano con otros estados o con entidades supranacionales es
exigida con mayor rigor por la Constitucion Politica cuando se trata de
la aplicacién y el ejercicio de los derechos fundamentales, segin
resulta con nitidez meridiana del articulo 93 de la Carta Politica, a
cuyo tenor los tratados y convenios internacionales que hubiere
aprobado el Congreso y ratificado el Ejecutivo, mediante los cuales se
reconocen los derechos humanos y en los que se prohibe su limitacién
en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

La norma constitucional declara sin rodeos que los derechos y deberes
consagrados en el Estatuto Fundamental se interpretardan de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia. (Corte Constitucional, Sentencia C -073/96.
M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

En sintesis, la evaluacion tal como qued6d consignada en el pardgrafo
impugnado, es un instrumento de censura y lo es, entre otros, por los siguientes
motivos:

Porque tal como qued6 anotado, el ejercicio libre de interferencias por parte de
todos los titulares del derecho a la informacion en sus distintas manifestaciones,
es condicidn esencial para que se conforme una so6lida y libre opinion publica, a
la cual le correspondera legitimar o no los poderes constituidos, actuacion con la
que contribuird de manera definitiva a la consolidacion o debilitamiento de la
democracia; en consecuencia, la evaluacion en los términos previstos en el
pardgrafo impugnado, al impedir y obstaculizar la libre conformacién de la
opinidn publica, que a su vez ocasiona la obstruccion del ejercicio del derecho a
la libre participacion de los ciudadanos en los asuntos que los afectan, la cual
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encuentra posibilidades de realizacién en los procesos comunicativos que se
realizan a través de los medios masivos de comunicacidn, ocasiona la violacion
de los articulos 1 y 2 de la C.P..

El control que se atribuye el Estado a través de la norma impugnada, es
definitivamente una forma de censura, porque ademas de todo lo anterior,
propicia los fendmenos de la sub-informacion y la pseudo-informacién en los
términos en que fueron descritos en esta providencia, lo que contradice el ntcleo
esencial de los derechos consagrados en el articulo 20 de la C.P.

En consecuencia, por consagrar una forma de censura que desconoce y contraria
la prohibicién consignada en el articulo 20 de la C.P., y afecta el ntcleo esencial
de los derechos fundamentales de las personas, la Corte declarard contrario al
ordenamiento superior el contenido del paragrafo del articulo 25 de la ley 335 de
1996 y no asumird el analisis especifico de los demas cargos que contra dicha
norma se presentaron.

En cuanto al contenido de los incisos primero, segundo, tercero y cuarto del
articulo 25 de la ley 335 de 1996, que establecen con caracter general el sistema
de evaluacion de los contratos de concesion celebrados para la prestacion del
servicio publico de la television, los cuales en opinion de algunos de los actores
violan los articulos 76 y 77 de la C.P., considera la Corporacion lo siguiente :

El legislador, de conformidad con los mandatos de los articulos 76 y 77 de la
C.P. no puede, como lo hizo, extender la competencia que le otorgd el
Constituyente para determinar la politica aplicable al servicio publico de la
television, al punto de asumir directamente la direccion y ejecucion de la misma,
pues ello implicaria invadir las funciones que el articulo 76 de la Carta Politica
le atribuyo a la CNTV.

En el caso sub-examine, el legislador podia, en los términos antes sefialados,
determinar como politica aplicable al servicio publico de la television Ia
evaluacion periodica del desarrollo de los contratos de concesidén, no de la
informacion u opiniones que los medios beneficiarios de los mismos transmitan
a través de su programacion; sin embargo no se limitd a definir como politica
esa evaluacion peridodica de los contratos de concesion celebrados para la
prestacion del servicio publico de la television, sino que la desarrolld minuciosa
y detalladamente, estableciendo los criterios y parametros a aplicar, los puntajes
maximos para cada uno de ellos, y las consecuencias que se produciran ante la
no obtencidon de los minimos por €l establecidos; es decir, que para la materia se
auto-proclamo interventor y ejecutor y convirtio al ente rector de la television,
que es un ente autonomo e independiente, en su instrumento para efectuar un
ejercicio cuya finalidad es decidir si se aplica o no a los concesionarios del
servicio publico de la television una sancion: la declaratoria de caducidad, lo
cual sin duda vacia de contenido las funciones de intervencién y direccién que
segiin la Constitucion le corresponden a la CNTV, y acarrea la violacion de los
articulos 76 y 77 de la Constitucion, ademds del desconocimiento de los
mandatos de los articulos 121 y 136 superiores, pues el legislador se atribuy6 a
si mismo una funcion que la Constitucion le otorgo a otra autoridad.
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Lo anterior es suficiente para que esta Corporacion declare también inexequibles
los incisos primero, segundo, tercero y cuarto del articulo 25 de la ley 335 de
1996.

ARTICULO 26 LEY 335 DE 1996.

“Articulo 26. A mas tardar en febrero de 1997 la Comision Nacional de
Television debera evaluar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de los actuales concesionarios de espacios de
television vigentes, de conformidad con las normas y principios vigentes
para la época de su celebracion.

“Esta revision debera efectuarla por lo menos cada seis (6) meses.”
Cargo de inconstitucionalidad.

Para la demandante Marcela Monroy Torres, los cargos que present6d contra el
articulo 25 de la ley 335 de 1996 son predicables también del articulo 26 de la
misma ley, pues dicha norma lo que hace es establecer la periodicidad con que
la CNTV debera efectuar la evaluacion a que se refiere la primera, la cual
considera contraria al ordenamiento superior; dicha periodicidad, en opinion de
los actores Maria Teresa Herran y Javier Dario Restrepo, genera para los
concesionarios de noticieros y programas de opinion, quienes cada seis meses
estardn expuestos a ser objeto de una sancion, la imposiciéon de producir
informacion bajo amenaza, lo cual configura una forma de censura prohibida
en el articulo 20 de la C.P.

El concepto del Ministerio Publico.

Senala el Procurador, que el contenido de la disposicion bajo examen tiene
directa relacion con el articulo 25 de la ley 335 de 1996, la cual, como ha
quedado establecido, impone unos criterios de evaluacion para los contratos de
concesion de espacios de television que no se ajustan a los preceptos
superiores, lo que ocasiona que las disposiciones del articulo 26 también sean
contrarias a la Carta Politica, pues se refieren al la periodicidad con que
aquellos sea aplicaran; en consecuencia solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de dicha norma.

Intervenciones Oficiales
Ministerio de Comunicaciones
La apoderada del Ministerio de Comunicaciones expresa simplemente, que el

Gobierno presentard proximamente un proyecto de ley dirigido a derogar el
articulo impugnado.
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Intervenciones ciudadanas.

Los intervinientes Marta Catalina Daniels Guzmén y José Fernando Méndez
Parodi, se remiten a los argumentos que cada uno esgrimio, la primera a favor
y el segundo en contra de la exequibilidad del articulo 25 de la ley 335 de
1996, para apoyar sus solicitudes de exequibilidad e inexequibilidad,
respectivamente, del articulo 26 de la misma ley.

Consideraciones de la Corte

El articulo 26 de la ley 335 de 1996 contiene dos mandatos especificos: a
través del primero establece un plazo limite, febrero de 1997, para que la
CNTYV evalte los contratos de concesion vigentes a la fecha de expedicion de
la ley ; el segundo determina la periodicidad con que dicho organismo debera
efectuar la evaluacion o revision de los contratos de concesion a la que se
refiere el articulo 25 de la misma ley.

Si se tiene en cuenta que las disposiciones del articulo 25 de la ley 335 de 1996
seran declaradas inconstitucionales por esta Corporacion, y que el articulo 26
de la misma se limita a establecer plazos para su aplicacion, es claro que su
contenido es inocuo, motivo por el cual la Corte también ordenarad que se retire
del ordenamiento juridico.

ARTICULO 28 LEY 335 DE 1996

“Articulo 28. Derdganse los articulos 11, articulo 36, numeral 2o0., articulo
37, numeral 2o. articulo 38, articulo 39, articulo 40 y articulo 50 de la Ley
182 de 1995. En general se derogan y modifican las disposiciones legales y
reglamentarias que sean contrarias a lo previsto en la presente ley. En las
materias no reguladas por la presente ley se aplicara lo dispuesto en las
Leyes 14 de 1991 y 182 de 1995.

Cargo de inconstitucionalidad.

La ciudadana Marcela Monroy Torres, considera que el articulo 28 de la ley
335 de 1996, en lo impugnado, contraria el articulo 13 de la C.P. pues
establece, segun ella, una discriminacidn entre los concesionarios de television
zonal y los concesionarios de organizaciones regionales de television, dado que
a los primeros les modificd sustancialmente las condiciones de sus respectivos
contratos al prohibir para ellos tajantemente la prorroga, mientras a los
segundos les fueron respetados los términos de los mismos por lo que fueron
objeto de evaluacion y calificacion; anota, que el mencionado articulo 50 de la
ley 182 de 1995 es una norma de caracter imperativo que ordena prorrogar los
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contratos de concesion en los términos de la ley 14 de 1991, para lo cual era
necesaria la expedicion del respectivo reglamento, con base en el cual se debia
proceder a la evaluacion y calificacion, por lo que su derogatoria implico,
ademas de la supresion de la garantia consagrada en la ley 14 de 1991, la
aplicacion retroactiva de la ley y el desconocimiento de derechos adquiridos,
con lo que se violan principios fundamentales de la Carta Politica.

El concepto del Ministerio Publico.

Introduce su concepto el Procurador aclarando, que la declaratoria por parte de
esta Corporacion de la inconstitucionalidad de un precepto legal no revive
automaticamente la vigencia de la norma anterior, pues la Unica autoridad
llamada a determinar cudl es la norma que debe aplicar el operador juridico en
ese evento es la Corte Constitucional.

No obstante, considera que el caso especifico que se analiza, la declaratoria de
inconstitucionalidad de la parte impugnada del articulo 28 de la ley 335 de
1996, restaura la supremacia constitucional vulnerada a través del articulo 10
de dicha ley, que prohibe la prérroga de los contratos de concesion vigentes,
por lo que solicita a esta Corporacion retirar del ordenamiento superior la
expresion acusada.

Intervencion ciudadana

En cuanto a la expresion demandada de este articulo, el ciudadano José
Fernando Méndez Parodi reitera los argumentos esgrimidos en contra del
articulo 10 de la ley 335 de 1996, relativos a presunta violacion de los derechos
adquiridos de los actuales contratistas concesionarios de espacios publicos de
television, para apoyar su solicitud a la Corte de que se declare la
inexequibilidad de la disposicion impugnada del articulo 28 de la ley 335 de
1996.

Consideraciones de la Corte

Dado que la Corte determin6 que la prohibicion de prorroga de los contratos de
concesion a la que se refiere el articulo 10 de la ley 335 de 1996, no contraria
ninguna disposicion de la Carta Politica, los cargos que se formulan contra la
disposicidon del articulo 28 de la misma ley, que ordena la derogatoria del
articulo 50 de la ley 182 de 1995, con base en los mismos argumentos se
desvirtuan, motivo por el cual la misma serd declarada constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero. Declarar desvirtuados los cargos de violacion del articulo 152 de la
C.P. formulados contra la ley 335 de 1996, la cual se tramitd como ley
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ordinaria, conforme a las normas y procedimientos consagrados en la
Constitucion Politica.

Segundo. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “reglamentara y” de los
literales ¢ y d del articulo 1 de la ley 335 de 1996.

Tercero. Declarar EXEQUIBLES, en los términos de esta providencia, las
disposiciones impugnadas de los articulos 2, 10, 21 y 28 de la ley 335 de 1996.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLE el paragrafo primero del articulo 8 de la ley
335 de 1996, en los apartes demandados.

Quinto. Declarar EXEQUIBLE el articulo 11 de la ley 335 de 1996, en el
entendido de que dicha norma no se refiere a ninguna forma de participacion
ciudadana, para la gestion y fiscalizacion del servicio publico de la television,
ni la desarrolla. Dicha forma de participacion debera ser regulada por el
legislador en el menor tiempo posible.

Sexto. Declarar EXEQUIBLE el articulo 13 de la ley 335 de 1996, siempre
que la conformacién accionaria a la que alude el inciso segundo, en términos
de sus beneficiarios reales, no de lugar a una practica monopolistica en el uso
del espectro electromagnético.

Declarar  EXEQUIBLE, asi mismo, el inciso final del articulo 13 de la ley
335 de 1996.

Séptimo. Declarar EXEQUIBLE el articulo 16 de la ley 335 de 1996, a
condiciébn de que en la determinaciéon de la programacion se sigan las
directrices de la Comision Nacional de Television, con el fin de garantizar la
objetividad en la informacion y el interés general. También se declara
EXEQUIBLE el paradgrafo primero de dicha norma, con el mismo
condicionamiento.

Octavo: Declarar EXEQUIBLE el articulo 20 de la Ley 335 de 1996, en el
entendido de que las obligaciones que dicha norma impone a los
concesionarios de las cadenas 1 y A, también cubren a los concesionarios de
canales privados y deberan fijarse por parte de la CNTV, en una razonable
proporcion, en los contratos de concesion que con ellos se celebren, por
tratarse de la prestacion de un servicio publico.

Noveno. Declarar INEXEQUIBLES los incisos primero, segundo, tercero y
cuarto y el pardgrafo del articulo 25 de la ley 335 de 1996, salvo el ultimo
inciso del paragrafo que se declara EXEQUIBLE.

Décimo. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 26 de la ley 335 de 1996.

Copiese, comuniquese, publiquese, notifiquese y cumplase, insértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente.
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Salvamento y Aclaracion de voto a la Sentencia C-350/97

JUNTA DIRECTIVA DE COMISION NACIONAL DE
TELEVISION-Autonomia/JUNTA DIRECTIVA DE COMISION
NACIONAL DE TELEVISION-Participacion del Ministro de
Comunicaciones es inconstitucional (Salvamento y aclaracidon de voto)

Pienso que la obligada presencia de un funcionario de la Rama Ejecutiva, en
especial si se trata de un ministro, en las sesiones en las cuales el organo
independiente adopta sus decisiones recorta enormemente su autonomia y
coarta la libertad de quienes lo integran. Por eso, salvo que la estructura misma
del ente involucre a miembros ajenos a su composicion, segun la misma Carta
Politica, el legislador no esta autorizado para romper la independencia que de
las normas constitucionales resulta. Cuando la Constitucion ha querido permitir
tal presencia, lo ha expresado directamente. Si se constata en los preceptos
constitucionales que crearon tal organismo y en los antecedentes de su
establecimiento, lo que se hizo en 1991 no fue nada distinto de quitar,
precisamente al Ministerio de Comunicaciones, la funcion de intervenir en la
television, para que eso lo hiciera el nuevo ente. Se busco sustraer el desarrollo
de la politica de television al manejo del Ejecutivo y confiarlo a una institucion
cuyas caracteristicas dos articulos de la Carta se ocuparon en senalar. La
participacion del Ministro de Comunicaciones en las sesiones de Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television implica no solamente la
posibilidad de influjo en la toma de decisiones sino el condicionamiento de
todas y cada una de las actuaciones de ese organismo y la recepcion de
informaciones que solo la Junta, en ejercicio de sus funciones, deberia conocer
y evaluar.

PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONTRATO DE CONCESION
DE ESPACIOS PUBLICOS DE TELEVISION-Vulneracion por
desconocimiento derecho a prorroga/NORMA
LEGAL-Generalidad/LIBERTAD DE INFORMACION EN
CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TELEVISION-Cambio de las reglas de juego contractuales/ CONTRATO
DE CONCESION DE ESPACIOS PUBLICOS DE
TELEVISION-Vulneracion de derechos por desconocimiento de prérroga
(Salvamento y aclaracion de voto)

La lectura del texto indica a las claras: 1) Que no se trataba de una norma
general y abstracta, sino de un precepto con alcances circunscritos
directamente a unos ciertos destinatarios; 2) Que mediante esa disposicion se
modificaron las reglas de juego que tales personas tenian por ciertas a la luz de
la legislacion en cuya vigencia se celebraron los contratos; 3) Que a esas
mismas personas se les quito la posibilidad de una prorroga que la
normatividad les habia otorgado y en la cual confiaban, si se cumplian las
condiciones en ella previstas. La sentencia no cuestiono -como correspondia a
la Corte- la validez constitucional de la norma. La oposicion entre el articulo
impugnado y los postulados y preceptos constitucionales era ostensible. Fue
violado, y de manera flagrante, el articulo 83 de la Constitucion. No me cabe
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duda de que, si bien es discutible un derecho adquirido a la prorroga en todos
los casos, lo que si plasmaba la legislacion a cuyo amparo ellos fueron
perfeccionados era una certeza minima de que quien fuera evaluado y obtuviera
determinado puntaje gozaria del derecho a la prorroga. Y eso no se lo podia
quitar abruptamente el legislador a los particulares, sin traicionar grave y
flagrantemente el postulado de la buena fe. Pero la violacion que resulta mas
flagrante y mas grave, por lo que significa en cuanto precedente, y por la
capacidad altamente corruptora que demuestra, es la del articulo 20 de la
Constitucion Politica. La absoluta pérdida de objetividad del legislador, en la
cual ha debido fundarse para proferir una ley cuyos alcances abstractos, si lo
eran en verdad, han debido reflejarse en la consagracion de normas que
regularan situaciones futuras e impersonales, hizo perder a la norma una de sus
notas esenciales -la generalidad-, trocandose en peligroso instrumento de
retaliacion y de castigo politico. Tampoco puede pensarse en una auténtica
libertad de informacion, ni desde el punto de vista de los informadores ni bajo
la perspectiva del publico, si la objetividad tiene unos costos tan altos como los
del inopinado y brusco cambio de las reglas de juego contractuales, en cuya
virtud el medio goza de eficacia para llegar a los destinatarios de lo que
informa. Las entidades publicas han obtenido patente de corso para exigir a los
comunicadores una conducta servil y abyecta en el ejercicio de su funcion
profesional, bajo el apremio y la amenaza de aplicarles clausulas contractuales
de ese linaje -que en materia de libertad informativa no son otra cosa que
expresion barbara de dictadura-, en virtud de las cuales, oculta por la
apariencia externa de una medida juridica referente a la prorroga del vinculo
juridico que aquéllos mantienen con el Estado, se les aplica en realidad la mas
cruda censura de prensa. Finalmente, estimo violado el articulo 73 de la
Constitucion Politica, de ahora en adelante romantica teoria, segun el cual "la
actividad periodistica gozarda de proteccion para garantizar su libertad e
independencia profesional.

SERVICIO DE TELEVISION POR SUSCRIPCION-Alcance de la
exigencia de asociarse/LIBERTAD DE FUNDAR MEDIOS MASIVOS
DE COMUNICACION-Modificacion del alcance/LIBERTAD DE
ASOCIACION-Modificacion del alcance (Salvamento y aclaracion de
voto)

He votado favorablemente la exequibilidad del articulo 13 de la Ley 335 de
1996, a cuyo tenor "los concesionarios de los canales nacionales de operacion
privada deberan ser sociedades anonimas con un minimo de trescientos
accionistas”, sociedades que deberdan inscribir sus acciones en bolsas de
valores, por cuanto acato la jurisprudencia ya sentada por la Corte en
Sentencia C-093 de 1996. Pero aclaro mi voto en el sentido de que, a partir de
tal providencia, como lo expresé en el respectivo salvamento, se modificaron los
alcances del articulo 20 de la Constitucion, segun el cual toda persona tiene
derecho a fundar medios masivos de comunicacion. Y pienso que también, en
virtud de la misma doctrina, hoy ratificada, se cambio el concepto de la libertad
de asociacion, que deberia permitir a las personas asociarse cuando quisieran
hacerlo y no cuando se lo impusiera la ley, condicionando asi el ejercicio de un
derecho fundamental a la obligatoria renuncia de otro.
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COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Violacion autonomia para
determinar programacion de television cultural y educativa (Salvamento y
aclaracion de voto)

A pesar del condicionamiento que plasmo la Corte, en el sentido de que al
respecto se sigan las directrices de la Comision Nacional de Television, ha sido
ignorada la autonomia de este ultimo organismo, convirtiendo todo un canal de
television en instrumento de propaganda del Gobierno de turno, puesto que el
contenido de sus programas serd integramente oficial, sujeto a la voluntad de
Inravision, entidad adscrita al Ministerio de Comunicaciones.

Referencia: Expedientes acumulados
D-1548, D-1549, D-1550, D-1555, D-1558,
D-1567, D-1572 y D-1574.

Santa Fe de Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de mil novecientos noventa
y siete (1997).

Consigno a continuacion las razones por las cuales he discrepado del fallo en
referencia respecto de algunos de los articulos demandados:

1. La presencia del Ministro de Comunicaciones en las sesiones de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television

El articulo 2° de la Ley 335 de 1996, declarado exequible por la Corte, dice
textualmente:

"Articulo 2. El titular del Ministerio de Comunicaciones podra asistir a las
sesiones de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television con
voz pero sin voto. Para tal efecto el Secretario de la Junta citard con
anticipacion al Ministro y le enviard la relacion de los temas a tratar".

A mi juicio, se trata de una norma abiertamente inconstitucional.

En efecto, como esta Corte lo ha senalado en varias ocasiones, la Carta Politica
(art. 113) consagra la existencia de ramas y 6rganos que ejercen el poder publico
y que actuan de manera separada, sin perjuicio de la armodnica colaboracion
entre ellos para el logro de los fines estatales.

Ademas de las tradicionales ramas legislativa, ejecutiva y judicial, la
Constitucion establece érganos, distintos de los que integran aquéllas, que tienen
por caracteristica la de ser autonomos e independientes, "para el cumplimiento
de las demas funciones del Estado".
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Esto significa que tales 6rganos no hacen parte de ninguna de las ramas del
poder publico, ni cumplen sus funciones, ni pueden ser dirigidos por ellas, lo
cual no obsta para la coordinacion en el ejercicio de sus actividades.

El Banco de la Republica, el Consejo Nacional Electoral y la Registraduria
Nacional del Estado Civil, la Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria
General de la Reptblica y la Comisiéon Nacional de Television son organos
independientes de la indicada categoria.

La autonomia de la que se trata no puede ser simplemente tedrica. Ha de
significar la posibilidad de adoptar decisiones en total libertad respecto de las
ramas del poder publico, sin que ellas se vean interferidas por la gestion, la
actividad, la tutela, la presencia o la decision de funcionarios de otras ramas u
organos. FEllo asegura la ausencia de presiones, Ordenes, disposiciones o
influencias que impliquen sacrificio o0 menoscabo de la independencia que debe
presidir el ejercicio de la funcion estatal correspondiente.

Pienso que la obligada presencia de un funcionario de la Rama Ejecutiva, en
especial si se trata de un ministro, en las sesiones en las cuales el organo
independiente adopta sus decisiones recorta enormemente su autonomia y coarta
la libertad de quienes lo integran. Por eso, salvo que la estructura misma del ente
involucre a miembros ajenos a su composicion, segin la misma Carta Politica, el
legislador no estd autorizado para romper la independencia que de las normas
constitucionales resulta.

Cuando la Constitucion ha querido permitir tal presencia, lo ha expresado
directamente, como acontece con la Junta Directiva del Banco de la Republica
(articulo 372 C.P.), de la cual, por mandato de la propia Carta, hace parte el
Ministro de Hacienda, quien la presidira.

Cosa distinta ocurre con el organismo de derecho publico o entidad autonoma
del orden nacional que segun los articulos 76 y 77 de la Constitucion Politica
tiene a cargo la intervencion estatal en el espectro electromagnético utilizado
para los servicios de television y la direccion de la politica que en tal materia
determine la ley (Comision Nacional de Television, segiin el nombre que le
asigno la Ley 182 de 1995).

Si se constata en los preceptos constitucionales que crearon tal organismo y en
los antecedentes de su establecimiento, lo que se hizo en 1991 no fue nada
distinto de quitar, precisamente al Ministerio de Comunicaciones, la funcion de
intervenir en la television, para que eso lo hiciera el nuevo ente. Se busco
sustraer el desarrollo de la politica de television al manejo del Ejecutivo y
confiarlo a una institucion cuyas caracteristicas dos articulos de la Carta se
ocuparon en sefalar: "Organismo de Derecho Publico con personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonial y técnica, sujeto a un régimen legal
propio" (art. 76 C.P.); "entidad autébnoma del orden nacional, sujeta a un
régimen legal propio" (art. 77 C.P.).
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A diferencia de la Junta Directiva del Banco de la Republica, segin lo anotado,
en la de este organismo la Constitucion no incluy6 a ninguno de los ministros.
Que hubiera establecido la facultad gubernamental de designar a dos de tales
miembros es algo diferente de incluir al propio Ejecutivo dentro de la Junta. A
mi  juicio, precisamente esa posibilidad de designacion  agota
constitucionalmente la participaciéon del Gobierno en la conformacién de dicha
Junta e impide que a los dos miembros por ¢l nombrados se agregue por la ley
otro no previsto en la Constitucion, también del Gobierno, asi sea sin voto.

Expresamente se autoriza al legislador para disponer "lo relativo al
nombramiento de los demas miembros", no de nuevos miembros, ni de testigos
gubernamentales forzosos de las deliberaciones y del proceso de adopcion de
decisiones de la Junta Directiva del organismo.

La participacion del Ministro de Comunicaciones en las sesiones de Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television implica no solamente la
posibilidad de influjo en la toma de decisiones sino el condicionamiento de
todas y cada una de las actuaciones de ese organismo y la recepcion de
informaciones que solo la Junta, en ejercicio de sus funciones, deberia conocer y
evaluar. Piénsese, por ejemplo, en el tramite de licitaciones publicas para la
adjudicacion de canales o de espacios de television.

A mi juicio, la coordinacion indispensable entre el Ministerio y la Comision no
es un objetivo que exija la presencia fisica del Ministro en su Junta Directiva, y
menos la posibilidad de intervenir con voz en las deliberaciones de la misma.

Obsérvese que la norma acusada obliga al Secretario de la Junta a citar con
anticipacion al Ministro y a enviarle la relacion de los temas que habran de
tratarse en la sesion, lo cual representa un continuo y absoluto control sobre las
materias en las cuales aquélla se ocupa, con notoria pérdida de la autonomia que
le es propia segun la Constitucion Politica.

2. Inconstitucionalidad de la norma que afecta los contratos de television
que actualmente se ejecutan

El articulo 10 de la Ley 335 de 1996, que modifico el 49 de la Ley 182 de 1995,
dice asi en los apartes demandados (subrayo):

"Articulo 10. El articulo 49 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

(...)

El término de duracion de los contratos de concesion de espacios de
television en canales nacionales de operacion publica, que se adjudiquen
para programacion general y para realizacion de noticieros a partir del 1° de
enero de 1998, sera de seis (6) anos, de acuerdo con la reglamentacion que
expida la Comision Nacional de Television para el efecto.

En todo caso los contratos de concesion de espacios de television publica
son improrrogables.

()
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Paréagrafo transitorio. Sin perjuicio de lo estipulado en la presente ley con
relacion a los contratos de concesion de espacios en los canales nacionales
comerciales actualmente vigentes, otorgados mediante Licitacion Publica
numero 01 de 1994, 01 de 1995 y 01 de 1996, se respetaran los términos
originalmente convenidos para su vigencia pero sin opcion de prorroga

alguna".

A mi modo de ver, estas disposiciones han debido ser declaradas inexequibles,
al menos en cuanto afectaron los derechos de quienes, al momento de expedir la
Ley, tenian celebrados contratos de television adjudicados con base en las reglas
establecidas al amparo de las leyes 14 de 1991 y 182 de 1995.

E indudablemente a tales concesionarios aludio la Ley de manera directa y
especifica, practicamente con sus nombres propios, como puede verse por el
contenido del pardgrafo acusado, que consagra una disposicidn concreta y
exclusivamente aplicable a los "contratos de concesion de espacios en los
canales nacionales comerciales actualmente vigentes, otorgados mediante
Licitacion Publica namero 01 de 1994, 01 de 1995 y 01 de 1996", personas
todas estas plenamente identificables, respecto de cuyos derechos contractuales
"se respetaran los términos originalmente convenidos para su vigencia pero sin
opcidn de prorroga alguna".

La lectura del texto indica a las claras: 1) Que no se trataba de una norma
general y abstracta, como lo pretende la Sentencia, sino de un precepto con
alcances circunscritos directamente a unos ciertos destinatarios; 2) Que mediante
esa disposicion se modificaron las reglas de juego que tales personas tenian por
ciertas a la luz de la legislacion en cuya vigencia se celebraron los contratos; 3)
Que a esas mismas personas -especificamente a ellas y no a las que celebren
contratos futuros- se les quito la posibilidad de una prorroga que la normatividad
les habia otorgado y en la cual confiaban, si se cumplian las condiciones en ella
previstas.

Considero que la sentencia ignord los argumentos de fondo expuestos por los
demandantes y se concentré en demostrar que en el caso de tales contratos no se
habian configurado derechos adquiridos en cabeza de los programadores,
adoptando al respecto una tesis administrativista, sin cuestionar -como
correspondia a la Corte- la validez constitucional de la norma. Se prefirio
comparar la disposicion demandada con doctrinas de los publicistas franceses
tomadas fuera de contexto.

Y es que se partio del supuesto erroneo de que se estaba en el caso, previsto en
el Derecho Administrativo, en el cual los términos de los contratos de concesion
y las reglas con base en las cuales han sido celebrados pueden afectarse por
disposiciones legales posteriores "por motivos de utilidad publica o de interés
general, frente a los cuales deberd ceder el interés particular”.

Aqui no hubo tal justificacion, que no consta en los antecedentes de la Ley, ni
surge de situacion objetiva alguna atribuible a la ejecucién de los contratos en
cuestion, ni tampoco a los programadores, ni puede admitirse desde el punto de
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vista constitucional en la relacion contractual establecida, es decir que la
afirmacion citada carece de fundamento si con ella se quiere sostener la tesis
basica del fallo, cual es la de que el cambio de las reglas que sirvieron de base a
las relaciones juridicas entabladas entre el Estado y los concesionarios tuvo su
origen en la necesidad de hacer prevalecer la utilidad ptblica o el interés general
sobre un interés particular que lo estuviera lesionando o amenazando. Tal
aseveracion, para ser valida, tendria que haber sido probada fuera de toda duda,
por lo cual, a mi juicio, la Corte estaba obligada a indicar por qué el interés
general o la utilidad publica se veian perjudicados o en peligro por la prérroga
de esos contratos, especificamente determinados en la Ley.

Si tal era el juicio que debia efectuar la Corte en abstracto, para deducir, segun el
razonamiento por ella propuesto, en la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma, la conclusion no podia ser aquélla a la que se llegd, pues entonces
debia la Corte haber acreditado el dafio publico o social que generaba la vigencia
de los contratos, y, como tal prueba no se produjo, la consecuencia logica y
juridica no era otra que la de una palmaria inexequibilidad del precepto, en
cuanto aparece injustificado frente a la tesis de que la ruptura unilateral de las
reglas aplicables a los contratos por parte del Estado tan solo podia descansar en
razones de prevalencia del interés colectivo.

Lejos de ser aceptable, por ese camino que la misma Corte traza, una
constitucionalidad del articulo enjuiciado, lo que afloraba era su patente
contradicciéon con la Carta Politica, pues fueron sacrificados los intereses
prevalentes de rango constitucional, del derecho a la informacion y de la libertad
de expresion, como mas adelante se explica.

La oposicion entre el articulo impugnado y los postulados y preceptos
constitucionales era ostensible.

1) En efecto, fue violado, y de manera flagrante, el articulo 83 de la
Constitucion, a cuyo tenor "las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas -entre éstas el Congreso- deberan ceiiirse a los postulados
de la buena fe".

Al respecto, la Corte Constitucional parece haber olvidado, en este caso, su
consolidada jurisprudencia:

"...todos los organismos y funcionarios del Estado se hallan obligados a
observar y a aplicar en sus actuaciones el principio de la buena fe (Articulo
85 C.P.), que exige, entre otros aspectos, reconocer con lealtad a los
administrados aquello que han alcanzado sobre la base de confiar en las
directrices y pautas trazadas por la propia administracion.

Para la Corte es claro que el Estado traiciona los principios constitucionales
y se burla de los gobernados -haciéndose por ello responsable- cuando por
actos o promesas suyas los induce a creer que la sujecion a un proceso o a
unas reglas de juego definidas habra de producir determinadas
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consecuencias y luego, como los malos perdedores, desconoce los
resultados correspondientes.

Sustento esencial de la democracia y factor insustituible del Estado de
Derecho es la certidumbre fundada del ciudadano en la palabra oficial. Si
ésta pierde credibilidad, se afecta de manera grave la convivencia y se
complican en sumo grado las futuras acciones de las autoridades publicas.

A la luz de la Constitucion, la practica del principio de la buena fe genera
obligaciones en cabeza del Estado y de los particulares". (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-046 del 10 de febrero
de 1995).

Es que, a la luz de una Constitucion Politica como la de 1991, que reconoce
expresamente la dignidad de la persona humana y que busca desarrollar los
postulados basicos del Estado Social de Derecho, estan revaluadas las razones
de Estado como fuente de legitimidad de las decisiones que adoptan quienes
ejercen el poder.

El Estado, en ese contexto, también se obliga en virtud de sus actos. Asume
compromisos que debe cumplir. Y esta obligado a comportarse con lealtad y con
transparencia frente a los administrados.

Yo no creo que el principio de la buena fe, al cual para nada se refiere la
Sentencia, haya sido respetado por el legislador cuando, de manera arbitraria y
unilateral, sin mediar una razén plausible o cuando menos comprensible, cre6
una norma especial, encaminada exclusivamente a modificar, de manera
absoluta, y mas aun, a eliminar de un tajo las condiciones que el Estado,
mediante dos leyes anteriores, habia ofrecido a los concesionarios de espacios de
television. Condiciones en las cuales ellos confiaron al celebrarlos y al efectuar,
sobre la base de la certidumbre que les otorgaba la palabra oficial, cuantiosas
inversiones que, segun las reglas conforme a las cuales contrataron, estarian en
posibilidad de recuperar, en cuanto contaban con un término de seis afios,
prorrogables por otros seis, si se cumplian ciertos requisitos que el mismo
Estado, en las leyes que regian los contratos, dijo habria de calificar al culminar
el primero de esos periodos. No hubo calificacion, ni por tanto oportunidad de
calificar si dichos requisitos se cumplian o no en cada caso, y se optd por
suprimir, para esos contratos, designados expresamente en la norma legal, toda
posibilidad de prorroga, ya sin importar si se daban o no los requerimientos que
conferian el derecho a ella.

No me cabe duda de que, si bien es discutible un derecho adquirido a la prorroga
en todos los casos, lo que si plasmaba la legislacién a cuyo amparo ellos fueron
perfeccionados era una certeza minima de que quien fuera evaluado y obtuviera
determinado puntaje gozaria del derecho a la prorroga. Y eso no se lo podia
quitar abruptamente el legislador a los particulares, sin traicionar grave y
flagrantemente el postulado de la buena fe.
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El articulo 39 de la Ley 14 de 1991, a cuyos términos se acogieron de buena fe
los licitantes, decia:

"Articulo 39. Del contrato de concesion de espacios de television. Los
contratos de concesion de espacios de television se celebraran mediante el
procedimiento de licitacidon publica, contemplado en el régimen vigente de
contratacion administrativa, en lo que no se oponga a los términos de la
presente Ley. Este contrato se regird, ademds, por las siguientes
disposiciones:

(...)

3. Los contratos de concesion de espacios de television tendrdn un plazo de
ejecucion de seis (6) afios, prorrogables segin las reglas del articulo
siguiente, cuando quiera que se cumplan las condiciones generales de
proérroga establecidas por el Consejo Nacional de Television. El plazo de
duracion del contrato serd superior, tomando en cuenta el lapso necesario
para dar cumplimiento a todas las obligaciones contractuales y para
proceder a la liquidacion del contrato, si fuere el caso.

(...)

Articulo 40. Prorroga de los contratos de concesion. Seis (6) meses antes
del vencimiento del término de duracidon de los contratos de concesion, el
Consejo Nacional de Television determinard y comunicara qué contratos se
prorrogan de conformidad con las siguientes reglas:

1. Se prorrogaran aquéllos contratos que al vencimiento de su periodo de
ejecucion obtengan el ochenta por ciento (80%) o mas del total de puntos
previstos en las condiciones generales de prorroga establecidas por el
Consejo Nacional de Television, de conformidad con el articulo 14, literal
d), de la presente Ley. Los espacios correspondientes a los demas contratos
seran adjudicados mediante procedimiento de la licitacion publica previsto
en el articulo anterior.

2. La ponderacion y evaluacién de las condiciones de prorroga de los
contratos se hard periddicamente por el Consejo Nacional de Television,
durante el término de ejecucion de los contratos.

3. Los contratos se prorrogaran o terminaran en forma integral,
comprendiendo todos los espacios que le fueron adjudicados a un mismo
concesionario.

4. Antes de los seis (6) meses anteriores al vencimiento del contrato los
concesionarios, mediante aviso escrito dirigido al Consejo Nacional de
Television, podran renunciar a la posibilidad de prorroga de sus contratos.

5. Los concesionarios que no deseen acogerse a la prérroga deberan
manifestarlo por escrito dentro de los ocho (8) dias hébiles siguientes a la
comunicacion al respecto del Consejo Nacional de Television" (subrayo).

Reparese en que los contratos no resultaban prorrogables segin una clausula
plenamente potestativa del Consejo Nacional de Television (hoy la Comision
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Nacional de Television), es decir, la prorroga no era, en los términos legales, un
albur ni una expectativa remota del todo ajena al comportamiento del
concesionario. A la inversa, ella deberia tener lugar si el respectivo contratante,
evaluado como tenia que serlo a la luz de la Ley, alcanzaba el puntaje exigido,
cuya calificacion era, para €él, la prueba que debia superar con miras a la
concrecion del derecho a prérroga en cabeza suya. Si a tal calificacion no se
tenia acceso, como no se tuvo por los concesionarios en mencion a raiz del
precepto demandado, lo que se configur6 fue una ruptura unilateral de lo
pactado, ostensiblemente opuesta a la buena fe que ha debido presidir la
actuacion del Estado en su conjunto.

Llamo la atencidon también en torno a que, segun las normas legales transcritas,
en las cuales los concesionarios depositaban su confianza, ellos tenian un
derecho a ser evaluados y calificados con miras a la prorroga, a tal punto que
dichos preceptos subrayaban expresamente la renuncia a la prerrogativa
concedida, luego no se puede hablar de que ningiin derecho fue desconocido
cuando se suprimi6 la prérroga en forma absoluta respecto de los contratos que
venian en ejecucion.

Por su parte, el articulo 50 de la Ley 182 de 1995 dispuso:

"Articulo 50. Prorroga de los contratos actualmente vigentes. Previa
cesion de los contratos correspondientes por parte de las entidades
concedentes, la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, en
los términos y condiciones de la Ley 14 de 1991 y de conformidad con la
reglamentacion que expida de acuerdo con dicha ley, procedera a prorrogar
y a suscribir los contratos vigentes seis (6) meses antes de su vencimiento y
por término igual al que fueron objeto de adjudicacion" (subrayo).

Obsérvese el sentido vinculante de la norma, en cuanto imperativamente -y no
simplemente por remision a una facultad librada al deseo o a la voluntad de la
Comision de Television- dispuso la prorroga de los contratos vigentes -los
mismos que son afectados ahora por la disposicion acusada-, en los términos y
condiciones de la Ley 14 de 1991 y de conformidad con la reglamentacion que
dicho organismo ha debido expedir.

A nadie se oculta, entonces, que los concesionarios fueron sorprendidos por la
nueva ley, que no plasmo reglas aplicables a futuras contrataciones para prohibir
en ellas las prorrogas -lo cual habria sido perfectamente legitimo-, sino que
interrumpi6 arbitrariamente el curso normal de unas relaciones juridicas
especificamente designadas, para prohibir, respecto de ellas, una posibilidad que
el esquema normativo incorporado a sus términos les garantizaba sobre ciertas
bases.

En otras palabras, se despojo a tales concesionarios, sin formula de juicio, de
una oportunidad clara y expresa en la ley, de la cual han debido gozar si el
Estado, contra el postulado constitucional, no hubiera resuelto atropellarlos.
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Es bueno verificar como una de las cldusulas incorporadas a los contratos
celebrados (la tercera en aquéllos que los magistrados tuvimos a la vista), a cuyo
cumplimiento se oblig6 el Estado colombiano, senala: "El presente contrato
tendra un plazo de ejecucion de seis (6) afios, prorrogables si se cumplen las
condiciones generales de prérroga establecidas por el Consejo Nacional de
Television, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 14 de 1991" (subrayo).

Si el Estado, vinculado en tales términos por una regla de juego que segun la
buena fe tenia que aplicar, la desconocid, suprimiendo la oportunidad de que se
verificaran en cada caso esas condiciones generales de prorroga surgidas de la
normatividad a cuyo amparo se contratd, vulnerd, mediante la norma examinada,
el articulo 83 de la Constitucion Politica.

2) Pero la violacion que resulta mas flagrante y mas grave, por lo que significa
en cuanto precedente, y por la capacidad altamente corruptora que demuestra, es
la del articulo 20 de la Constitucion Politica.

Segun su texto, ampliamente desarrollado en la jurisprudencia de esta
Corte -cuyos alcances se desconocen aqui de manera inexplicable-, "se garantiza
a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la
de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios
masivos de comunicacion".

"Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la
rectificacion en condiciones de equidad. No habra censura".

He transcrito el precepto constitucional con el objeto de mostrar la abierta
incompatibilidad de la norma impugnada con todos sus mandatos.

Podemos examinarlos brevemente:

- Los antecedentes del establecimiento de la Ley 335 de 1996, que son
publicamente conocidos, como también lo fueron las intervenciones de sus
autores en los debates constitucionales correspondientes -a los cuales no puede
ser ajeno el juez constitucional- son muy claros en el sentido vindicativo de la
normatividad que se aprobaba, respecto de la actitud independiente que en el
plano informativo y de opiniéon mostraron varios medios de television en el
curso de la crisis politica generada por hechos y procesos bien conocidos de la
opinion publica.

Por lo tanto, la absoluta pérdida de objetividad del legislador, en la cual ha
debido fundarse para proferir una ley cuyos alcances abstractos, si lo eran en
verdad, han debido reflejarse en la consagracion de normas que regularan
situaciones futuras e impersonales, hizo perder a la norma una de sus notas
esenciales -la generalidad-, trocdndose en peligroso instrumento de retaliacion y
de castigo politico.

- No puede cristalizarse una auténtica libertad de expresion si el periodista o el
organo de comunicacion, independientemente de que utilicen para su actividad
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el espectro electromagnético u otros medios, como la imprenta o la linea fisica,
tienen que agradar a los titulares del poder politico, en el Congreso o en el
Gobierno, para tener asegurados, al menos por un tiempo, los canales a través de
los cuales se expresan.

En el caso de marras, la actitud del Congreso ante los medios de television
cambiéo de manera radical entre la expediciéon de la Ley 182 de 1995, que
precisamente reglamentaba el servicio de television y establecia normas para la
contratacion correspondiente, y la de la Ley 335 de 1996, cuya razon de ser tiene
todas las caracteristicas de una normatividad coyuntural, pues mientras el 20 de
enero de 1995 tales medios veian ratificadas las reglas contractuales
introducidas en la Ley 14 de 1991, sin que entonces se considerara su actividad
como digna de una inaplazable restriccion a costa de un supuesto interés publico
por ellos contrariado, el 20 de diciembre de 1996 -menos de dos afios después-
las camaras consideraron imperativo y urgente impedir las prorrogas de sus
contratos.

- Tampoco puede pensarse en una auténtica libertad de informacion, ni desde el
punto de vista de los informadores ni bajo la perspectiva del publico -menos
todavia cuando de esa informacion se esperaria que fuera veraz e imparcial,
como lo exige la Constitucion-, si la objetividad tiene unos costos tan altos como
los del inopinado y brusco cambio de las reglas de juego contractuales, en cuya
virtud el medio goza de eficacia para llegar a los destinatarios de lo que informa.
En tal sentido, el derecho a informar, y el que tiene el pueblo a ser informado,
son derechos fundamentales inalienables cuyo nucleo esencial es groseramente
desconocido cuando el ejercicio mismo de la libertad, o la medida en que se ha
hecho uso de ella se convierten en factores decisivos para resolver si las
relaciones contractuales que permiten al medio operar subsisten como fueron
inicialmente concebidas o, por el contrario, se las cambia unilateralmente, a
gusto y conveniencia de los legisladores afectados por las informaciones
difundidas.

- Menos todavia es posible seguir sosteniendo que en Colombia esta garantizada
la libertad de "fundar medios masivos de comunicacion" mientras la subsistencia
de los que operan a la luz de unas ciertas condiciones senaladas por el Estado
permanezca supeditada a la veleidosa transformacion del interés politico que
subyace a decisiones legislativas que pueden incluso afectar contratos en
gjecucion.

En cuanto a la prohibicion de la censura, que tanto ha preocupado a esta Corte
en anteriores decisiones -en las cuales ha sido estricta, con miras a preservar en
su esencia los alcances de la libertad en el seno de una sociedad democratica-, ha
sido infortunadamente relativizada en esta ocasion, con el pretexto del poder
exhorbitante del Estado frente a quienes con €l contratan. Las entidades publicas
han obtenido patente de corso para exigir a los comunicadores una conducta
servil y abyecta en el ejercicio de su funcidon profesional, bajo el apremio y la
amenaza de aplicarles clausulas contractuales de ese linaje -que en materia de
libertad informativa no son otra cosa que expresion barbara de dictadura-, en
virtud de las cuales, oculta por la apariencia externa de una medida juridica
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referente a la prorroga del vinculo juridico que aquéllos mantienen con el
Estado, se les aplica en realidad la mas cruda censura de prensa.

- En la Sala Plena se sostuvo por los magistrados de la mayoria que esa
antipatica prerrogativa del Estado, consistente en irrespetar sus propios contratos
por la via de modificar legislativamente los términos en que han sido celebrados,
tiene por sustento algo que mi colega, el Dr. Alejandro Martinez Caballero,
llamaba "la continuidad del servicio".

Entendi que con ello se queria significar, para el caso en estudio, que dicha
continuidad, referida al servicio publico de television, se veia amenazada o
puesta en peligro por la prérroga, contemplada en las leyes anteriores, de los
contratos que se vienen ejecutando y que fueron afectados por la norma acusada.

Y cuando pregunté si ello era asi, es decir, cuando quise averiguar si la actual
vigencia de esos contratos era contraria a la permanencia del servicio, a su
continuidad o a su subsistencia, como para merecer la extraordinaria sancion de
un abrupto y absoluto cambio de las reglas aplicables a la relacion contractual
con el Estado, no obtuve respuesta. Y sigo sin obtenerla después de haber leido
el texto definitivo del fallo, que se limita a explicar la medida con la peregrina
tesis de que los programadores mencionados por el paragrafo de la norma debian
ser sacrificados en aras de un supuesto interés publico. Por lo cual, para la Corte,
al caso era aplicable la teoria de que "los términos de los contratos de concesion
de servicios publicos, incluidos los que adjudican espacios publicos de la
television, pueden verse afectados por las disposiciones de una ley posterior a
aquella que regia en el momento de su celebracion, inclusive en lo que tiene que
ver con los derechos, obligaciones y prerrogativas del concesionario como
contratista particular, siempre y cuando esas nuevas disposiciones traduzcan
motivos de interés publico o bienestar general, que como tales superen el interés
particular". Para deducir tal cosa -repito- era preciso, en ldgica y en Derecho,
demostrar que la norma revisada se dictd con base en el presupuesto indudable
de que la prorroga de los contratos pugnaba con el interés publico. Lo demas
representa ostensible violacidon del predmbulo de la Constitucion, que proclama
la justicia como uno de los fundamentos esenciales del Estado colombiano.

- También se dice en la Sentencia que la Corte encontré exequible la norma
demandada, en razon de la necesidad de democratizar el acceso al uso del
espectro electromagnético y de garantizar a todos los ciudadanos la igualdad de
oportunidades para su utilizacion, por cuanto la normatividad que venia rigiendo
establecia "prorrogas sucesivas e ilimitadas, equivalentes a la concesion
perpetua”.

No es cierto que los contratos a los que se refiere el paragrafo de la norma
acusada se hubieren celebrado bajo el concepto de una prorroga indefinida. Ello
no surge ni de su texto, ni de la disposicion legal que les era aplicable, la del
articulo 50 de la Ley 182 de 1995, que expresamente ordenaba la prorroga de los
contratos vigentes -esos y no otros- "por término igual al que fueron objeto de
adjudicacion". Lo cual implica una sola prérroga, a no ser que la Corte entienda
que cada prorroga es una adjudicacion.
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Pero, ademas, la democratizacion del espectro electromagnético y las mayores
posibilidades de acceso a su uso -norma inobjetable y benéfica del articulo 75 de
la Constitucion Politica- no es un objetivo que constitucionalmente pueda
lograrse sobre la base ilegitima de desconocer principios y derechos, también de
rango constitucional, como la buena fe, la libertad de expresion y el derecho a la
informacion, ni por virtud de la antidemocratica teoria segun la cual el Estado,
para lograr sus fines, puede apabullar a las personas. Y ello, aunque en gracia de
discusion la terminacion inopinada de unos contratos vigentes para "repartir de
nuevo" los mismos espacios entre igual nimero de aspirantes implicara per se
un proceso renovador orientado a democratizar el acceso al espectro
electromagnético.

Finalmente, estimo violado el articulo 73 de la Constitucidén Politica, de ahora en
adelante romantica teoria, segin el cual "la actividad periodistica gozara de
proteccion para garantizar su libertad e independencia profesional”.

En cuanto a la declaracion de exequibilidad del aparte demandado del articulo
28 de la Ley 335 de 1996, por el cual se deroga el ya citado articulo 50 de la Ley
182 de 1995, la comparto, en cuanto, segun reiterada jurisprudencia, es atributo
esencial a la funcion legislativa el de derogar las normas precedentes, pero, a mi
juicio, la Corte ha debido condicionarla en el sentido de que no afectara
contratos en ejecucion, y de que gobernara solo la contratacion futura en materia
de television.

3. La exigencia de asociarse para prestar el servicio de television

He votado favorablemente la exequibilidad del articulo 13 de la Ley 335 de
1996, a cuyo tenor "los concesionarios de los canales nacionales de operacion
privada deberan ser sociedades anonimas con un minimo de trescientos (300)
accionistas", sociedades que deberdn inscribir sus acciones en bolsas de valores,
por cuanto acato la jurisprudencia ya sentada por la Corte en Sentencia C-093
del 7 de marzo de 1996 (M.P.: Dr. Hernando Herrera Vergara).

Pero aclaro mi voto en el sentido de que, a partir de tal providencia, como lo
expresé en el respectivo salvamento, se modificaron los alcances del articulo 20
de la Constitucion, segin el cual toda persona tiene derecho a fundar medios
masivos de comunicacién. Y pienso que también, en virtud de la misma
doctrina, hoy ratificada, se cambio el concepto de la libertad de asociacion, que
deberia permitir a las personas asociarse cuando quisieran hacerlo y no cuando
se lo impusiera la ley, condicionando asi el ejercicio de un derecho fundamental
a la obligatoria renuncia de otro. Ambos -creo yo- resultan violados.

Reitero, entonces, lo que ya me permiti expresar en esa ocasion:

" No me identifico con la mayoria en lo concerniente a la declaracién de
exequibilidad de las expresiones demandadas de los articulos 35 y 56 de la
Ley 182 de 1995, ni tampoco con los condicionamientos a los que dicha
exequibilidad fue sometida por la Corte.
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Si alguna demanda me ha parecido fundada entre las que hemos tenido
ocasion de considerar durante los ultimos meses es la instaurada en esta
ocasion contra los articulos mencionados, pues la incompatibilidad entre el
contenido restrictivo de éstos y los perentorios mandatos de la Carta
Politica se me ofrece como incontrastable y evidente.

Comienzo por sefialar que la sentencia contradice de manera abierta la
reiteradisima doctrina de esta Corte en lo relacionado con la persona, su
dignidad y sus derechos, que, segun aqui se ha repetido hasta el cansancio,
constituyen objeto, principio y razon de ser del Estado y de las
instituciones, en especial bajo la vigencia de una Constitucion edificada
alrededor de un criterio humanista, que favorece el trabajo como elemento
esencial de la convivencia y que tiene a la libertad como uno de sus valores
esenciales.

Las normas legales respaldadas por la Corte, con mayor razoén si se
consideran los alcances que les dio el fallo, cercenan indudablemente la
garantia consagrada en el articulo 20 de la Constitucion, segun el cual "toda
persona" -sin discriminacion alguna- goza de la libertad de "fundar medios
masivos de comunicacion" -también sin distinciones entre ellos-.

Esa garantia general, reconocida a la persona por la Constitucion Politica,
queda reducida exclusiva y definitivamente en la ley a ciertas personas
juridicas -ni siquiera a todas ellas- cuando se trata de operar el servicio de
television.

A mi juicio, una cosa es que la Constitucion encomiende al Estado la
gestion y el control del espectro electromagnético y otra muy distinta que,
so pretexto del ejercicio de esas atribuciones, se afecte el nucleo esencial de
derechos fundamentales como el enunciado.

El articulo 75 de la Carta sefiala con claridad que en Colombia est4
garantizada -a toda persona (articulos 5 y 13 C.P.)- la igualdad de
oportunidades en el acceso al uso del espectro, lo cual no significa que
todos puedan en efecto, sin controles ni requisitos, utilizar los canales y
frecuencias, que son bienes publicos, sino que partiran de la misma
consideracion y del mismo trato cuando busquen acceder a aquél. Esa
igualdad de oportunidades se rompe cuando, desde el comienzo e
injustificadamente, se dispone por el legislador que el hecho de ser persona
natural impide toda posibilidad de obtener y aun de pensar en alcanzar ese
acceso, como ocurre en el caso de la disposicion demandada.

Bien es cierto que el acceso al espectro electromagnético se tendra "en los
términos que fije la ley", pero -como resulta de nutrida doctrina
constitucional- tal referencia no implica ni puede implicar autorizacion al
legislador para desconocer o modificar preceptos de la Carta Politica. Los
"términos de la ley" no son absolutos ni tienen el caracter de omnimodos.
Estan sujetos a la Constitucion. Por ello, en la materia que nos ocupa, tales
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términos no pueden consistir en la prohibicién de ejercer un derecho de
rango constitucional.

En esta oportunidad ha sido violado también el derecho de asociacion, que,
como lo ha sefalado la Corte, tiene un doble aspecto: a nadie se puede
impedir o prohibir que se asocie, pero a ninguno es posible forzar u obligar
para que lo haga.

La asociacion debe pues, corresponder a un acto espontaneo, voluntario,
libre, cumplido con toda autonomia por el sujeto que se asocia. Por lo cual,
la libertad de asociacion desaparece cuando la ley la exige como requisito
sine qua non para ejercer un derecho fundamental, como el plasmado en el
articulo 20 de la Carta, pues ante tal imposicion, la persona se ve precisada
a escoger entre su posibilidad constitucional de no asociarse si no quiere
(derecho de asociacion) y el ejercicio del otro derecho, que solo tendra
lugar si se asocia, aun contra su voluntad.

Adicionalmente, debo manifestar mi perplejidad por los efectos del
condicionamiento plasmado en la sentencia en relacion con los articulos
demandados, pues, si las normas iniciales, tal como las redactd el
legislador, eran de por si limitativas -lo que, repito, me parece
inconstitucional-, su contenido definitivo e inmodificable -en razon de la
cosa juzgada constitucional-, después de la sentencia, resulta abiertamente
opuesto a la garantia que consagra la Carta.

En realidad, mientras las normas en su redaccion original tan sélo excluian
a las personas naturales, la versién final obligatoria que de ellas resulta
luego de la sentencia eliminan a otras personas juridicas sin una
justificacion plausible desde el punto de vista constitucional: en el caso del
articulo 35 las personas juridicas con animo de lucro que pueden ser
operadoras del servicio publico de television son Unicamente "aquellas que
se constituyen y funcionan como sociedades de capital abierto" (es decir,
quedan por fuera las compaiiias limitadas, las comanditarias y las
colectivas, entre otras); en cuanto al articulo 56, para los fines de la
prestacion del servicio de television en cualquiera de los canales zonales,
los concesionarios no solamente deben ser sociedades andnimas cuyas
acciones estén inscritas en una bolsa de valores sino que, por virtud del
fallo, su capital debe integrarse mediante ofertas publicas y deben ser
abiertas (excluyendo asi a todas las personas juridicas sin animo de lucro y
a la mayor parte de las sociedades civiles y comerciales).

La Corte, entonces, mas alla de la definicion sobre exequibilidad de los
aludidos preceptos, modifico las palabras, el sentido y el alcance de las
normas establecidas por el legislador y convirtié en una excepcion lo que
en la Carta tiene el cardcter de garantia general.

Los motivos pueden ser muy loables -y en ellos estoy de acuerdo con la
mayoria-, pero han debido ser evaluados por el Congreso, en ejercicio de su
funcion legislativa, de ninguna manera por la Corte Constitucional. Esta,
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ademas, discrimind donde el propio Constituyente no habia establecido
ninguna distincion".

4. La determinacion de la programacion de "Sefial Colombia"

También salvo mi voto en relacion con la constitucionalidad de las expresiones
del articulo 16 de la Ley 335 de 1996, por cuyo mandato corresponde a
Inravision la facultad de "determinar" la programacion de la television cultural y
educativa que se difunde por el canal denominado "Sefial Colombia".

A pesar del condicionamiento que plasmo6 la Corte, en el sentido de que al
respecto se sigan las directrices de la Comision Nacional de Television, ha sido
ignorada la autonomia de este Gltimo organismo, consagrada en los articulos 76
y 77 de la Carta, convirtiendo todo un canal de television en instrumento de
propaganda del Gobierno de turno, puesto que el contenido de sus programas
serd integramente oficial, sujeto a la voluntad de Inravision, entidad adscrita al
Ministerio de Comunicaciones.

El hecho de que el articulo 20 de la Ley, sobre cuya constitucionalidad también
salvo el voto por las mismas razones, pretenda atemperar la omnimoda facultad
de Inravision al respecto, indicando que la programacion "definida" por dicho
Instituto seguird los lineamientos del Ministerio de Educacion Nacional y tendra
en cuenta las funciones establecidas para la Comision Nacional de Television,
en nada cambia los alcances perniciosos del precepto que deja en manos del
Ejecutivo la posibilidad de manipular a su antojo veinticuatro horas al dia de
programacién en un medio respecto del cual Inravision no deberia ser
"programador" sino transmisor, emisor y ejecutor de los contenidos que
autorizara el organismo constitucionalmente encargado de "la intervencion
estatal en el espectro electromagnético utilizado para los servicios de television"
(articulo 76 C.P.) y de "la direccion de la Politica que en materia de television
determine la ley sin menoscabo de las libertades consagradas en esta
Constitucion" (articulo 77 C.P.).
_0_

Para sintetizar el espiritu que informa mi apreciacion juridica acerca de las
graves distorsiones que esta Ley y su exequibilidad han introducido en el
Derecho Publico colombiano, especialmente en el sensible campo de la libertad
de informacidn, acojo tres parrafos de la propia Sentencia, que contradicen su
filosofia pero que se ajustan a la Constitucion y que, en sana légica, unidos
como estaban inescindiblemente los articulos 10y 33 de la Ley 335 de 1996
-declarado exequible el primero e inexequible el segundo-, han debido servir
para preservar los primordiales valores constitucionales y €ticos que resultaron
afectados:

"...asi como una comunicacion libre es requisito esencial para la existencia
de una sociedad libre, una comunicacién abierta a todos, en igualdad de
condiciones, es indispensable para la realizacion del Estado democratico.

Es decir, que la realizacion del derecho fundamental a la informacion, a
través de un medio masivo de comunicacion como la television, incide de
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manera definitiva en el proceso de conformacion de la opinidn publica, que
es la que tiene la responsabilidad, en un Estado democratico y participativo,
de legitimar o deslegitimar el ejercicio del poder, capacidad de la cual
dependera el fortalecimiento y consolidacion de la democracia. Lo anterior
implica que cualquier interferencia en ese proceso, bien sea que provenga
del poder politico, del poder econdmico o de los mismos medios, atenta no
solo contra los derechos individuales de las personas comprometidas,
actores en el proceso, sino contra las bases y fundamentos del Estado
democratico.

La garantia del libre ejercicio del derecho a recibir informacion, implica la
garantia paralela de no interferencia de los poderes del Estado en la
obtencidn, produccidon y suministro de la misma por parte de los medios
masivos de comunicacion, y exige de dichos poderes publicos la
produccién de la normativa necesaria para impedir que otras fuerzas
sociales obstruyan su ejercicio".

Suscribo lo transcrito sin vacilaciones. Lastima que, a pesar de tan claros
conceptos, la Corte haya accedido a legitimar normas que de manera tan
protuberante los desconocieron.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado
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Salvamento Parcial de voto a la Sentencia C-350/97

PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONTRATO DE CONCESION
DE ESPACIOS PUBLICOS DE TELEVISION-Vulneracion por
desconocimiento derecho a prorroga/LIBERTAD DE INFORMACION
EN CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS PUBLICOS DE
TELEVISION-Cambio de las reglas de juego contractuales/CONTRATO
DE CONCESION DE ESPACIOS PUBLICOS DE
TELEVISION-Vulneracion de derechos por desconocimiento de prorroga
(Salvamento parcial de voto)

No solamente se legislo para situaciones futuras, sino también en relacion con
contratos vigentes cuya concesion de espacios se habia otorgado por el Estado
con anterioridad, prohibiéndose en forma expresa para ambos casos, en virtud
de la ley en referencia, la prorroga de los referidos contratos. En el caso
sub-examine ha debido tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, segun el cual "las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deben ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas", principio
este que no fue aplicado en la decision de la cual en forma respetuosa me he
separado parcialmente en lo concerniente al articulo mencionado. Las
repercusiones del pronunciamiento del cual discrepo no son saludables ni
plausibles, y mas bien son inquietantes para la confianza juridica que deben
regir las relaciones contractuales entre el Estado y los particulares, frente a la
modificacion inconstitucional de las reglas previamente establecidas. De otro
lado, considero que la norma acusada ha debido declararse inexequible por
contrariar el derecho a la libertad de informacion plenamente protegido por el
articulo 20 de la Carta Politica, segun el cual "se garantiza a toda persona la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y
recibir informacion veraz e imparcial”, asegurando asi el pluralismo
informativo.

Referencia: Expedientes D-1548, D-1549,
D-1550, D-1555, D-1567, D-1572 y D-1574.

Magistrado Ponente:_
Dr. FABIO MORON DIAZ

El suscrito Magistrado se permite formular en forma comedida, salvamento
parcial de voto en relacion con la sentencia de la referencia, en virtud de la cual
se declar6 la exequibilidad del articulo 10 de la Ley 335 de 1996, por las razones
que a continuacion se sefialan.

La parte demandada del articulo 10 de la ley mencionada establece que "en todo
caso los contratos de concesion de espacios de television publica son
improrrogables". Y aunque si bien es cierto que en el paragrafo transitorio de la
misma ley se dispuso que sin perjuicio de lo estipulado en la misma, con
relacion a los contratos de concesion de espacios en los canales nacionales
comerciales actualmente vigentes, se respetarian los términos originalmente
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convenidos para su vigencia, se agregd lo siguiente: "pero sin opcidén de
prorroga alguna", aparte este también demandado, con lo cual en sintesis, no
solamente se legislo para situaciones futuras, sino también en relacion con
contratos vigentes cuya concesion de espacios se habia otorgado por el Estado
con anterioridad, prohibiéndose en forma expresa para ambos casos, en virtud de
la ley en referencia, la prorroga de los referidos contratos.

Ahora bien, es sabido que el articulo 40 de la ley 14 de 1991, estableci6 que
"seis meses antes del vencimiento del término de duracion de los contratos de
concesion, el Consejo Nacional de Television determinard y comunicard qué
contratos se prorrogan", teniendo en cuenta para ello que al vencimiento del
periodo de ejecucion el concesionario hubiese obtenido el ochenta por ciento
(80%) o mas del total de puntos previstos en las condiciones generales de
prorroga establecidas por el Consejo Nacional de Television, conforme a las
reglas consagradas en el articulo 14 literal d) de la misma ley.

Para el efecto, en los contratos suscritos entre el gobierno y los concesionarios
de espacios de television, se dejé expresa constancia de que este tendria un plazo
de seis (6) meses prorrogables si se cumplian las condiciones generales de
prorroga, establecidas por el Consejo Nacional de Television, hoy Comision
Nacional de Television, de conformidad con el articulo 40 de la ley 14 de 1991.

En el informe conjunto rendido por las Comisiones Sextas de ambas camaras, se
expreso lo siguiente como antecedentes legislativos de la referida norma :

"Se racionaliza el esquema contractual al elevar la adjudicacion de cuatro a
seis anos prorrogables, atendiendo las cuantiosas inversiones que ameritan
periodos adecuados para amortizarlas”.

Por su parte, la ley 182 de 1995 reglamento el servicio de television y establecio
normas para contratacion de los servicios, derogando algunas de las
disposiciones consignadas en la ley 14 de 1991. En lo referente a la prorroga de
los contratos que para la fecha de la vigencia de la misma se encontraban en
gjecucion, se reiterd que estos serian prorrogados seis (6) meses antes de su
vencimiento, "y por término igual al que fueron objeto de adjudicacion", es
decir, por seis (6) afios y ya no de manera indefinida, con lo cual se respetaban
las situaciones juridicas individuales consolidadas con anterioridad a la vigencia
de la misma ley.

Por consiguiente, considero que la ley demandada en el articulo mencionado no
podia modificar las situaciones juridicas individuales adquiridas con justo titulo,
pues ello implicaba, evidentemente, quebrantar el articulo 58 de nuestra Carta
Fundamental que garantiza la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por leyes posteriores y sin que en el presente asunto se encuentre
acreditada la existencia de motivos de utilidad publica o interés social para la
expedicion de dicha ley.
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Por el contrario, especificamente se expresé en el pardgrafo transitorio del
articulo 10 demandado, que la concesion de espacios en los canales nacionales
vigentes serian respetados en los términos originalmente convenidos para su
vigencia, "pero sin opcion de prorroga”, clausula esta que ya estaba previamente
aceptada por el Estado y los concesionarios.

Como lo expresé en el transcurso de las deliberaciones de la Sala Plena, estimo
que en el caso sub-examine ha debido tenerse en cuenta lo previsto en el articulo
83 de la Constitucion Politica, seglin el cual "las actuaciones de los particulares
y de las autoridades publicas deben cefiirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas",
principio este que no fue aplicado en la decision de la cual en forma respetuosa
me he separado parcialmente en lo concerniente al articulo mencionado.

El tratadista Gaston Jeze, en su obra "Los Principios Generales del Derecho
Administrativo" sefiala lo siguiente:

"La situacion juridica individual goza de una gran estabilidad. Tal es su
caracteristica. Solo muy dificilmente pueden ser paralizados sus efectos en el
porvenir. El medio juridico para ello estriba en realizar actos juridicos
creadores de nuevas situaciones juridicas individuales. En cuanto a los
efectos en el pasado son intangibles...."

"Lo que procede ante todo afirmar y proclamar es que el parlamento carece
de poder para modificar estas situaciones juridicas individuales, ni para el
porvenir en cuanto al pasado...."”

"Y agrega, la situacion juridica individual no puede ser modificada por la
ley. El acto juridico que ha creado esta situacion no puede ser revocado ni
modificado por una ley. Cuando el acto juridico ha determinado el
nacimiento regular de un derecho o una obligacion, este derecho u
obligacion no puede ser modificado por el parlamento, ya obre en funciones
de legislador, ya como autoridad administrativa”.

"El legislador no puede disponer que en el porvenir la situacion juridica
individual no se ejecute o que se ejecute en otras condiciones que las que han
sido senialadas en el acto creador”.

Ello es tan obvio que de lo contrario se atenta gravemente como ha ocurrido,
contra la seguridad juridica dentro de la finalidad del Estado de "garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion", como se predica en forma diafana en el articulo 20. de la Carta
Fundamental. De ahi que las repercusiones del pronunciamiento del cual
discrepo no son saludables ni plausibles, y mas bien son inquietantes para la
confianza juridica que deben regir las relaciones contractuales entre el Estado y
los particulares, frente a la modificacion inconstitucional de las reglas
previamente establecidas.
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De otro lado, considero que la norma acusada ha debido declararse inexequible
por contrariar el derecho a la libertad de informacion plenamente protegido por
el articulo 20 de la Carta Politica, seglin el cual "se garantiza a toda persona la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y
recibir informacion veraz e imparcial...", asegurando asi el pluralismo
informativo.

De esta manera, siendo los contratos de concesiéon uno de los instrumentos
juridicos 1déneos, para el ejercicio del derecho constitucional a la libre
informacion, la Corte ha debido realizar un estudio pormenorizado de las
razones y motivos que se tuvieron por el legislador en lo concerniente al articulo
en referencia, a fin de verificar si estas se encontraban ajustadas a un interés
publico o social, o por el contrario, a objetivos diferentes que en cierto modo
podian afectar el sagrado derecho a la libre informacion veraz e imparcial, al
pensamiento y opiniones, garantizados plenamente por la Constitucion Politica
de 1991 en la forma mencionada.

Fecha ut supra

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado
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Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-350/97

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Autonomia (Salvamento
parcial de voto)

La autonomia de la Comision Nacional de Television es una garantia
institucional que asegura a los habitantes del territorio que la direccion de la
politica de television se orienta a la proteccion de los derechos, principios y
valores constitucionales - es decir, al llamado interés general - y no al servicio
de intereses particulares, politicos, economicos, religiosos, ideoldogicos o de
cualquiera otra indole. Como lo ha sugerido esta Corporacion, solo una
garantia tal asegura la existencia de un libre mercado de ideas en el proceso de
comunicacion social, patrocina la fiscalizacion y control del poder politico y la
formacion plural de culturas, credos o ideologias, al margen de la preferencia
del gobernante de turno. No parece pues que la mencionada autonomia
constituya un bien constitucional de poca monta.

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Juicio de proporcionalidad
por injerencia del legislador en autonomia (Salvamento parcial de voto)

En las condiciones descritas, una injerencia del legislador en la autonomia de
la Comision Nacional de Television, debe estar sometida al mas estricto juicio
de proporcionalidad. Como lo ha indicado esta Corporacion, las decisiones del
Congreso de la Republica que restrinjan o limiten bienes constitucionalmente
protegidos, deben ser evaluadas mediante un juicio de proporcionalidad, cuya
intensidad sera mayor cuanto mas valioso resulte el bien afectado. Asi, para que
una ley pueda comprometer un bien constitucional, es necesario (1) que persiga
una finalidad legitima; (2) que sea util para alcanzar el objetivo buscado, (3)
que resulte necesaria para el logro de la finalidad y (4) que el costo - dario - que
procura sea menor que el bien que seguramente habra de alcanzar.

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Existencia medidas menos
lesivas para autonomia por presencia Ministro de Comunicaciones
(Salvamento parcial de voto)

Resulta claro que si bien la disposicion demandada busca una finalidad legitima
- la coordinacion entre las distintas entidades - y es idonea para alcanzar tal
objetivo, lo cierto es que para ello no era necesario autorizar la presencia del
Ministro de Comunicaciones en todas las reuniones de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television. Existen medidas menos gravosas para la
autonomia de la Junta. Es evidente la gran injerencia que, a través del Ministro
de Comunicaciones, puede poner en accion el Gobierno Nacional en el analisis,
debate y adopcion de las politicas de direccion de la television, las cuales -
segun la Constitucion - deben ser adoptadas en un espacio de plena
independencia y autonomia del poder politico. El grado de afectacion que se ha
producido respecto de la autonomia o independencia de los miembros de la
Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, es mucho mayor que el
beneficio que eventualmente se logra, consistente en la coordinacion de las
politicas sobre asuntos comunes. Beneficio que, de otra parte, como se
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menciono, hubiera podido ser alcanzado a través de otras medidas menos
lesivas para la independencia de la Comision.

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Presencia del Ministro de
Comunicaciones para asuntos de su cartera (Salvamento parcial de voto)

No pugna una interpretacion que, en atencion a la autonomia que la
Constitucion asegura a la Comision Nacional de Television, sostenga que el
Ministro de Comunicaciones solo debe ser invitado a la sesiones de la Junta en
las cuales se debatan asuntos que revistan objetivamente un interés para la
cartera de la cual es titular y, exclusivamente, durante el tiempo en que se
debatan tales asuntos. Una posicion contraria no solo contraviene el articulo 77
de la Carta sino que, ademds, no puede sustentarse en los motivos que expresa
la mayoria para declarar, "en los términos de esta providencia", la
exequibilidad de la norma impugnada.

CONCESIONARIOS DE  CANALES NACIONALES DE
OPERACION PUBLICA Y PRIVADA-Similitud y necesidad de un
juicioso andlisis de constitucionalidad (Salvamento parcial de voto)

Aunque, existen diferencias entre los concesionarios de canales nacionales de
operacion privada y los concesionarios de espacios de television en canales de
operacion publica, en ciertos aspectos los dos tipos de contratistas mencionados
guardan enormes similitudes. Estos dos grupos de personas se encuentran en
las mismas condiciones y que una ley que interfiera en la libre competencia,
favoreciendo a unos respecto de los otros, debe someterse a un juicioso andlisis
de constitucionalidad en orden a verificar: (1) que el trato diferente se funda en
una justificacion objetiva y razonable y (2) que respeta el grado de la diferencia
entre los dos grupos que estdan siendo objeto de trato de una disciplina diferente.
Lamentablemente el examen anterior dejo de realizarse. En consecuencia, se
opto por mantener dentro del ordenamiento una disposicion que, en nuestro
criterio, compromete la igualdad, lesiona la libre competencia y amenaza
seriamente el pluralismo informativo.

LIBERTAD DE INFORMACION-Contenido plural y
multiple/DERECHO A INFORMAR-Alcance/DERECHO A
INFORMARSE-Alcance/DERECHO A SER INFORMADO-Alcance
(Salvamento parcial de voto)

La libertad de informacion tiene un contenido plural y multiple. En efecto, a su
amparo se protege tanto el derecho a informar, como a informarse y a ser
informado. El primero de ellos, el derecho a informar, supone necesariamente
la garantia simultinea de otros derechos, como la libertad de expresion y la
libertad de conciencia e, incluso, la defensa de las condiciones operativas
necesarias para que pueda producirse de manera estable, segura y profesional
el proceso comunicativo. A su turno, el derecho a informarse se relaciona
directamente, con el derecho de peticion, y con otros bienes constitucionales
como la defensa de la profesion del periodista o la "reserva de la fuente". Por
ultimo, el derecho a ser informado, supone la posibilidad de acceder a los
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medios de comunicacion y se asegura mediante el pluralismo informativo, asi
como a traves de los limites que la propia Constitucion establece a las
libertades de expresion e informacion.

DERECHO A LA INFORMACION-Dimensiones (Salvamento parcial
de voto)

En general, el derecho a informar tiene dos dimensiones distintas pero
complementarias: (1) sustantiva, que implica el ejercicio de los derechos de
libertad y autonomia, asi como la posibilidad de difundir hechos noticiosos sin
que pueda censurarse la informacion, y (2) operativa o funcional, que supone la
garantia de las condiciones estructurales u operativas necesarias para el
egjercicio pleno, sin restricciones, de esta libertad. De esta segunda dimension
forma parte, por ejemplo, el derecho de acceso democratico e igualitario al
espectro electromagnético, en condiciones tales que aseguren que el reto
empresarial que acompaiia necesariamente la fundacion del medio de
comunicacion, no serd asaltado o minado desde el propio Estado.

CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS DE
TELEVISION-Medios necesarios para ejercicio de  derechos
fundamentales (Salvamento parcial de voto)

Los contratos de concesion de espacios de television no constituyen fines en si
mismos, sino medios necesarios para el ejercicio de todos los derechos
constitucionales involucrados en la libertad de informacion. El contrato de
concesion en este caso no es un contrato administrativo mds y no puede,
simplemente, someterse a las reglas generales de los contratos administrativos.
En efecto, este tipo de contrato constituye la condicion de posibilidad para el
egjercicio de una serie de derechos fundamentales que han sido considerados por
esta Corporacion, como derechos dignos de preferencia por su cardacter de
nutrientes esenciales del proceso democradtico.

CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS DE
TELEVISION-Juicioso estudio de constitucionalidad por la prohibicion de
proérroga (Salvamento parcial de voto)

La regulacion legal de este tipo de contratos debe merecer un juicioso estudio
de constitucionalidad, pues ellos se erigen en presupuesto juridico y material de
un derecho constitucional que resulta esencial para el funcionamiento del
sistema democratico. La tarea que en esta oportunidad tenia la Corte, era la de
verificar si la medida impugnada violaba el derecho de informar o la libertad de
informacion. Para ello, debia analizar si se trataba de una afectacion arbitraria
de la dimension operativa del derecho a informar, vale decir, si la medida tenia
una finalidad legitima y si resultaba razonable y proporcionada en relacion con
el fin perseguido. De la misma manera, quebrantar la seguridad juridica que
debe rodear el proceso de formacion de una empresa comunicativa cuando
existen medidas menos costosas en términos de la lesion a la confianza y a la
estabilidad, o cuando la decision no es susceptible de alcanzar la finalidad
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perseguida o cuando el costo es superior al beneficio que se obtiene, resulta
abiertamente inconstitucional.

CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS DE
TELEVISION-Verificacion constitucional finalidad legitima de medida
por prohibicion de prérroga (Salvamento parcial de voto)

La ley que se estudia, se enmarca en el contexto de la fuerte tension, necesaria e
incluso deseable en una democracia, entre el ejercicio del poder y la libertad de
informacion. En estas condiciones, mds que en cualesquiera otras, el juez
constitucional debe verificar que la finalidad de la medida sea, en realidad,
legitima. El andalisis de proporcionalidad debera realizarse a partir de los
elementos formales que fueron los unicos identificados por la mayoria. En estos
términos, debe sostenerse, como lo afirma la sentencia, que la finalidad de la
norma estudiada es la de abrir los espacios de participacion de los ciudadanos
en el proceso de distribucion del uso del espectro electromagnético. Se trata
entonces de un objetivo que no solo no pugna con la Constitucion sino que
desarrolla los imperativos fijados en los seiialados 13, 20, 74 y 75 de propia
Carta, a tenor de los cuales, el Estado debe garantizar la igualdad de
oportunidades y la democratizacion en el acceso al uso del espectro como
medio para el ejercicio de las libertades y los derechos constitucionales. No
puede afirmarse, como lo hace la mayoria, que la finalidad de la disposicion
demandada sea imperativa o urgente. A lo sumo se trataba de un objetivo
deseable.

DERECHOS FUNDAMENTALES-Condiciones que deben darse para su
restriccion (Salvamento parcial de voto)

Conforme al juicio de proporcionalidad, debio la Corte preguntarse si la
medida era adecuada o util para lograr el objetivo perseguido, ya que como ha
sido jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el legislador solo puede
afectar el ejercicio de los derechos fundamentales cuando, entre otras
condiciones, la restriccion resulte util para el logro de una finalidad legitima.
Una restriccion inutil o caprichosa siempre resulta inconstitucional. No basta
que una medida que restringe los derechos fundamentales, tenga una finalidad
legitima y resulte util para alcanzarla. Se requiere, adicionalmente, que sea
necesaria, vale decir, que no exista ninguna otra, menos restrictiva de los
derechos constitucionales, que sea susceptible de alcanzar el mismo efecto.

CONTRATO DE CONCESION DE ESPACIOS DE
TELEVISION-Afectacion derechos por modificacion de reglas anteriores
sobre prorroga (Salvamento parcial de voto)

La modificacion de las reglas legales que reglamentan, por ejemplo, los
contratos de concesion de espacios de television o de cadenas y programas
radiales solo puede operar, en principio, hacia el futuro, sin que esté permitido
que se afecten las condiciones bajo las cuales originalmente fueron pactados
tales contratos. Sin embargo, en algunos eventos resulta indispensable
modificar las reglas originalmente pactadas, cuando ellas vulneran mandatos
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constitucionales imperativos e inaplazables. La intencion de lograr una mejor
adecuacion de las normas legales a los mandatos constitucionales, no es
suficiente para justificar el cambio de reglas anteriores, al amparo de las
cuales los concesionarios celebraron los contratos y calcularon sus
expectativas. Para intervenir en esa orbita contractual constitucionalmente
protegida se requiere que exista un imperativo constitucional de urgente
aplicacion. De otra forma, bajo el facil expediente del "interés general" y de la
promocion de valores, principios o derechos que siempre admiten una mds
adecuada regulacion, se auspiciaria un peligroso espacio de control y
fiscalizacion del poder politico sobre los medios de comunicacion social. En
estas condiciones, se amenaza hasta extremos impensables la libertad del
individuo, sometido a la informacion oficial avalada por el poder, y se
menoscaba gravemente la legitimidad del sistema democratico. El interés de la
disposicion estudiada no era otro distinto que el de permitir que en el proceso
de adjudicacion de los contratos que empezardn a ejecutarse, hubiere mayor
participacion. Este objetivo no puede desestimarse, pues patrocina la igualdad
de oportunidades. Sin embargo, no se trataba de un objetivo constitucional
inaplazable o urgente. Una prorroga de seis anos, cuando los contratistas han
sido objetivamente seleccionados y han cumplido satisfactoriamente sus
obligaciones legales y constitucionales, no viola ningun principio
constitucional. Asi las cosas, resulta claro que un juicioso andlisis de
constitucionalidad de la disposicion estudiada, habria conducido
inexorablemente a su declaracion de inconstitucionalidad. El principio de
efectividad y de aplicacion del derecho sustancial, por encima de las formas,
surge, a nuestro juicio, como imperativo que la Corte no puede olvidar tan
facilmente, maxime cuando de manera patente bajo el manto de la ley abstracta
se esconde en este caso una de las violaciones mads afrentosas a la libertad de
expresion vy a la democracia. La Corte ha debido introducir un examen severo
de constitucionalidad, dadas las trazas de singularidad de la ley y la sospecha
de que ella articulaba un ominoso mecanismo de censura.

Referencia: Expediente D-1548, D-1549,
D-1550, D-1555, D-1558, D-1567, D-1572 y
D 1574 acumulados

Magistrado Ponente:
Dr. FABIO MORON DIAZ

Con el acostumbrado respeto los suscritos Magistrados presentamos nuestro
salvamento de voto en relacion con la decision de exequibilidad de los articulos
10 y 28 de la Ley 335 de 1996. Adicionalmente, el Magistrado Eduardo
Cifuentes Muioz extiende su discrepancia respecto de la declaracion de
exequibilidad del articulo 2 de la misma Ley.

La presencia del Ministro de Comunicaciones en las sesiones de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television
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1. El articulo 2 de la Ley 335 de 1996, seiiala que “el titular del Ministerio de
Comunicaciones podra asistir a las sesiones de la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television, con voz pero sin voto”. A juicio de la mayoria, la
disposicion parcialmente transcrita no viola la autonomia de la Comision
Nacional de Television, ni la norma constitucional que indica cdmo debe estar
conformada su junta directiva (C.P. art. 77). Sostienen que la presencia en la
mencionada Junta del titular de la cartera de comunicaciones, con voz pero sin
voto, constituye, simplemente, un mecanismo de coordinacion entre las
funciones, diversas pero complementarias, que cumplen el Gobierno Nacional y
la Comision Nacional de Television. En consecuencia, indican que, a través de
esta determinacion, el legislador no hizo nada distinto que dar aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 113 y 209 de la Carta.

Con todo respeto, en esta decision la Corte no alcanz6 a comprender, en toda su
extension, el alcance y significado de la norma constitucional que garantiza la
autonomia de la Comision Nacional de Television (C.P. art. 77).
Adicionalmente, jamas como ahora, la Corte habia desestimado tanto el poder
de la palabra y la capacidad de influencia de un agente del Gobierno Nacional,
en un foro que la propia Constitucion quiso liberar de presiones externas, al
indicar, de manera expresa, su conformacioén autonoma.

2. A tenor del articulo 77 de la Carta, la Comision Nacional de Television es una
entidad autonoma, encargada de dirigir la politica que, en materia de television,
determine la ley. Dicho organismo se encuentra gobernado por una Junta
Directiva compuesta por cinco miembros que tendran el periodo fijo que defina
el legislador. En la misma norma se establece con claridad que solo dos de los
cinco miembros pueden ser designados por el Gobierno Nacional. Sobre la
autonomia de la Comision, esta Corporacion ya habia indicado:

“La autonomia de la Comision Nacional de Television no es, pues, un
simple rasgo fisondmico de una entidad publica descentralizada. En dicha
autonomia se cifra un verdadero derecho social a que la television no sea
controlada por ningin grupo politico o econdémico y, por el contrario, se
conserve siempre como un bien social, de modo que su inmenso poder sea
el instrumento, sustrato y soporte de las libertades publicas, la democracia,
el pluralismo y las culturas. El sentido de dicha autonomia es el de sustraer
la direccion y el manejo de la television del control de las mayorias
politicas y de los grupos econdomicos dominantes, de forma tal que se
conserve como bien social y comunitario. La inexequibilidad de las
disposiciones demandadas surge, de conformidad con lo expuesto, por la
manifiesta violacion del principio de separacion de los 6rganos del Estado
y por la consiguiente restriccion que comporta respecto del ambito de
autonomia de la Comision Nacional de Television. La anotada autonomia
es justamente el objeto del derecho social que todos los colombianos tienen
a una television manejada sin interferencias o condicionamientos del poder
politico o econdmico. Desde luego, este manejo se realizara dentro del
marco de la Ley, a la que compete trazar las directrices de la politica
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televisiva, lo que pone de presente que es alli donde el papel del legislador
se torna decisivo y trascendental”23.

Al respecto, en la misma decisiéon, se resaltdé la importancia que la
independencia de la Comision Nacional de Television tiene para la formacion de
una opinién publica libre y para la formacion de una sociedad pluralista. El
extracto pertinente fue citado por la mayoria en la decision de la cual me aparto,
sin que se hubieren inferido del mismo sus reales consecuencias. Bien vale la
pena citar nuevamente la doctrina constitucional, ante la incomprension de la
mayoria frente a la misma:

“La busqueda obsesiva de un grado significativo de autonomia funcional
para el ente encargado de dirigir la television, no es pueril o carente de toda
justificacion. Por el contrario, ella nace de la importancia y trascendencia
de este medio de comunicacion en la sociedad moderna. La television,
sobra decirlo, ocupa un lugar central en el proceso comunicativo social. La
libertad de expresion y el derecho a informar y ser informado, en una escala
masiva, dependen del soporte que les brinda el medio de comunicacion. La
opinidn publica, no es ajena a las ideas e intereses que se movilizan a través
de la television. Por consiguiente, el tamafio y la profundidad de la
democracia, en cierta medida resultan afectados por la libertad de acceso y
el pluralismo que caracterice a la television y ellas, sin lugar a dudas,
pueden resentirse cuando el medio se convierte en canal propagandistico de
la mayoria politica o, mas grave aun, de los grupos econdmicos
dominantes. En otro campo, la television despliega efectos positivos o
negativos, segun sea su manejo, para la conservacion y difusion de las
diferentes culturas que convergen en una sociedad compleja. Los efectos de
las politicas y regulaciones en esta materia, unido al poder que envuelve la
intervencion en el principal y mdas penetrante medio de comunicacion
social, exige que su manejo se guie en todo momento por el mas alto
interés publico y que ningun sector o grupo por si solo, asi disponga de la
mayoria electoral, pueda controlarlo directa o indirectamente.

La autonomia del ente televisivo, en suma, asume el caracter de garantia
funcional e institucional del conjunto de derechos y libertades
fundamentales relacionados con la existencia y fortalecimiento del
principio democratico, la formacién de una opinion publica libre, la fluidez
y profundidad de los procesos comunicativos sociales, la creacion,
intercambio y divulgacion de ideas, la conservacion de las diferentes
identidades culturales etc.

El legislador no puede desvirtuar y anular esta garantia, sin poner en
peligro el concierto de libertades y principios que protege”24.

En suma, la autonomia de la Comision Nacional de Television es una garantia
institucional que asegura a los habitantes del territorio que la direccion de la

23 Corte Constitucional, Sentencia C-497 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
24 Corte Constitucional, Sentencia C-497 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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politica de television se orienta a la proteccion de los derechos, principios y
valores constitucionales - es decir, al llamado inferés general - y no al servicio
de intereses particulares, politicos, econdmicos, religiosos, ideologicos o de
cualquiera otra indole. Como lo ha sugerido esta Corporacion, so6lo una garantia
tal asegura la existencia de un libre mercado de ideas en el proceso de
comunicacién social, patrocina la fiscalizacion y control del poder politico y la
formacion plural de culturas, credos o ideologias, al margen de la preferencia del
gobernante de turno. No parece pues que la mencionada autonomia constituya
un bien constitucional de poca monta.

En las condiciones descritas, una injerencia del legislador en la autonomia de la
Comision Nacional de Television, debe estar sometida al mas estricto juicio de
proporcionalidad. Como reiteradamente lo ha indicado esta Corporacion, las
decisiones del Congreso de la Republica que restrinjan o limiten bienes
constitucionalmente protegidos, deben ser evaluadas mediante un juicio de
proporcionalidad, cuya intensidad sera mayor cuanto mas valioso resulte el bien
afectado. Asi, para que una ley pueda comprometer un bien constitucional, es
necesario (1) que persiga una finalidad legitima; (2) que sea util para alcanzar el
objetivo buscado; (3) que resulte necesaria para el logro de la finalidad y (4) que
el costo - dafio - que procura sea menor que el bien que seguramente habra de
alcanzar.

Sin embargo, en la decision de la cual me aparto, la mayoria se limit6 a constatar
(1) que la norma estudiada apuntaba a una finalidad legitima - consistente en la
coordinacion de las politicas del Gobierno Nacional y la Comision de television
-, Y (2) que el Ministro sélo tenia derecho a voz, pero no derecho a voto, con lo
cual, a su juicio, no se desconocia la conformacion de la mencionada Junta.

3. En mi criterio, el andlisis realizado por la Corte es insuficiente. La mera
verificacion de la legitimidad del fin perseguido no es, ni puede ser, en un
Estado Social de derecho, condicidon suficiente para avalar una medida que
restringe un bien constitucionalmente protegido. En pocas palabras, el analisis
respecto del medio elegido por el legislador para alcanzar un objetivo
constitucionalmente deseado, no puede ser desestimado por el juez
constitucional. Lamentablemente, ello ocurrié en el presente evento, en el que la
Corte hizo caso omiso del juicio de proporcionalidad. Un andlisis algo mas
profundo, hubiera permitido a la mayoria establecer la desproporcion del medio
utilizado para alcanzar la finalidad propuesta.

4. En efecto, resulta claro que si bien la disposicion demandada busca una
finalidad legitima - la coordinacion entre las distintas entidades - y es idonea
para alcanzar tal objetivo, lo cierto es que para ello no era necesario autorizar la
presencia del Ministro de Comunicaciones en todas las reuniones de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television. Existen medidas menos
gravosas para la autonomia de la Junta como, por ejemplo, la posibilidad de
invitar al titular de la cartera de comunicaciones exclusivamente a las reuniones
que tuvieren relacion directa con las politicas de ese ministerio, o la de solicitar
conceptos técnicos, verbales o por escrito, sobre cuestiones de comun interés, o
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la de conformar una comisidon conjunta para tratar temas en los cuales resultare
necesaria la coordinacion, etc.

5. Es evidente la gran injerencia que, a traves del Ministro de Comunicaciones,
puede poner en accion el Gobierno Nacional en el andlisis, debate y adopcion de
las politicas de direccion de la televisidn, las cuales - segun la Constitucion -
deben ser adoptadas en un espacio de plena independencia y autonomia del
poder politico. Como antes se menciond, no cabe desconocer que, en la tension
que existe entre la formacion de una opinidn publica critica y el ejercicio del
gobierno, los agentes del ejecutivo pueden intentar ejercer, sobre los miembros
de la Comision, presiones indebidas en ejercicio del indudable poder que
ostentan. Para ello, ;qué mejor que asistir personalmente a las reuniones de la
Junta?. En otras palabras, el grado de afectacion que se ha producido respecto de
la autonomia o independencia de los miembros de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television, es mucho mayor que el beneficio que
eventualmente se logra, consistente en la coordinacion de las politicas sobre
asuntos comunes. Beneficio que, de otra parte, como se menciond, hubiera
podido ser alcanzado a través de otras medidas menos lesivas para la
independencia de la Comision.

Por las razones anotadas, la disposicion estudiada, entendida como la facultad
del Ministro de Comunicaciones para asistir a todas las reuniones de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television, era inexequible y asi ha
debido ser declarada, en forma explicita, en la correspondiente decision.

6. Sin embargo, la mencionada disposicion ofrece un segundo entendimiento. En
efecto, el verbo rector podra, en ella empleado, da lugar a considerar que no es
obligatoria la presencia del Ministro en todas las Juntas, ni que la Comision esté
obligada a invitarlo a todas las sesiones. Sobre las facultades del Ministro, la
decision de la mayoria indica:

“(La norma impugnada) impone a los organismos responsables de la
gestion y manejo del espectro electromagnético en lo relacionado con la
television, un espacio comun para la deliberacion y coordinacion de los
asuntos _que les atanien, en el cual el titular de la cartera de
comunicaciones podra manifestarse, a través de opiniones y conceptos,
siempre y cuando se refiera a aspectos técnicos que correspondan a la
orbita de su competencia, lo cual no puede entenderse como una
interferencia indebida, mucho menos si se tiene en cuenta que la norma
atacada autoriza al ministro para “asistir” a la junta directiva de la
CNTV, no para constituirse en parte de la misma” (subraya no original).

En estos términos fue declarado exequible el articulo 2.

En consecuencia, pese a que la parte transcrita de la decisidon mayoritaria, no es
del todo clara, puede sostenerse que no pugna con ésta ni con el contenido
deodntico del citado articulo 2, una interpretacion que, en atencion a la autonomia
que la Constitucion asegura a la Comision Nacional de Television, sostenga que
el Ministro de Comunicaciones so6lo debe ser invitado a la sesiones de la Junta
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en las cuales se debatan asuntos que revistan objetivamente un interés para la
cartera de la cual es titular y, exclusivamente, durante el tiempo en que se
debatan tales asuntos. Una posicidon contraria no sélo contraviene el articulo 77
de la Carta sino que, ademas, no puede sustentarse en los motivos que expresa la
mayoria para declarar, “en los términos de esta providencia”, la exequibilidad de
la norma impugnada.

La duracion y prorroga de los contratos de concesion de espacios de
television

7. La parte cuestionada del articulo 10 de la Ley 335 de 1996 se refiere a la
duracion y prorroga de los contratos de concesion de espacios de television
“publica”. En efecto, el segundo y tercer incisos de la citada norma indican que,
en el futuro, este tipo de contratos tendra una duracion de seis afios
improrrogables, - a diferencia de los contratos de concesion para la “television
privada” que tendran una duracion de diez afos prorrogables -. A su turno, el
ultimo inciso del paragrafo transitorio, modifica los términos originales
convenidos para los contratos de concesion vigentes hasta el 31 de diciembre
de 1997 derogando /a opcion de prorroga originalmente convenida.

Los demandantes entienden que al consagrar la ley condiciones contractuales
mas favorables para los concesionarios de los canales privados de television,
respecto de quienes obtengan el derecho a utilizar espacios de television publica,
se vulnera el principio de igualdad, la libre competencia, el pluralismo
informativo y el derecho de los ciudadanos a recibir una informacion veraz e
imparcial. Adicionalmente, consideran que modificar las reglas de los contratos
de concesion vigentes, suprimiendo el derecho a la prorroga, constituye una
actitud “retaliatoria” que viola los derechos adquiridos de los concesionarios, la
libertad de expresion de los medios de comunicacion, el derecho a la
informacion de los televidentes y el pluralismo informativo. La Corte declard
exequibles las tres disposiciones impugnadas del articulo 10.

Por las razones que se expresan a continuacion, disentimos de la opinion de la
mayoria.

El trato diferenciado de los concesionarios de canales nacionales de
operacion privada respecto de los concesionarios de espacios de television
en canales de operacion publica

8. Las normas estudiadas establecen una diferencia fundamental entre los
contratos de concesion de espacios de television en canales nacionales de
operacion publica y aquellos que adjudican canales de operacioén privada. En
efecto, mientras los primeros tienen una duracién de seis afios y son
improrrogables, los segundos tienen una duracion de diez afios y son
susceptibles de prorroga.

En sentir de la mayoria, el trato diferenciado no viola la Constitucién. En su
criterio, los contratos de concesion para acceder a la television de operacion
publica son distintos de los contratos de concesion que se celebran para alcanzar
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un canal privado de television. En consecuencia, al no existir patron de
comparacion, no resulta pertinente el cargo por violacion de la igualdad, pues
los dos extremos no son similares y, por lo tanto, tampoco puede reclamarse el
mismo trato.

9. Aunque, existen diferencias entre los concesionarios de canales nacionales de
operacion privada y los concesionarios de espacios de television en canales de
operacidn publica, en ciertos aspectos los dos tipos de contratistas mencionados
guardan enormes similitudes. Basta indicar que en los dos casos se trata de
personas que pretenden ejercer la libertad de fundar empresas informativas que
competiran por la misma audiencia, tanto para efectos del ejercicio de las
libertades relacionadas con la conciencia y el conocimiento - libertad de
expresion, libertad de informacion, etc. - como en cuanto se refiere al aspecto
puramente econdmico o empresarial. En estos términos, y guardadas las
diferencias, puede afirmarse que estos dos grupos de personas se encuentran en
las mismas condiciones y que una ley que interfiera en la libre competencia,
favoreciendo a unos respecto de los otros, debe someterse a un juicioso andlisis
de constitucionalidad en orden a verificar: (1) que el trato diferente se funda en
una justificacion objetiva y razonable y (2) que respeta el grado de la diferencia
entre los dos grupos que estan siendo objeto de trato de una disciplina diferente.

Lamentablemente el examen anterior dejo de realizarse. En consecuencia, se
optdé por mantener dentro del ordenamiento una disposicidon que, en nuestro
criterio, compromete la igualdad, lesiona la libre competencia y amenaza
seriamente el pluralismo informativo.

La prohibicion de la prorroga de los contratos de concesion de espacios de
television en los canales nacionales comerciales vigentes al momento de
expedicion de la ley

10. La disposicion que modificd las condiciones de los actuales contratos de
concesion de espacios de television, prohibiendo la posibilidad de prorrogarlos,
fue declarada exequible por la Corte.

La mayoritaria entendi6 que la citada disposicidon no era inconstitucional en la
medida en que pretendia corregir un vicio de la ley anterior que, al consagrar
prérrogas indefinidas “equivalentes a la concesion perpetua de espacios de
television”, comprometia el acceso democratico y en igualdad de condiciones al
espectro electromagnético. En consecuencia, para la Corte, la norma demandada
no solo no viola el derecho a la libertad de expresion, sino que, por el contrario,
lo patrocina. Sobre la modificacion sorpresiva de las reglas contractuales,
consider6 que ello hacia parte de las facultades ordinarias del Congreso siempre
que se tratara de promover el interés general, el que, en este caso, estaba
representado por la necesidad de promover el acceso al espectro
electromagnético en las condiciones definidas por el articulo 75 de la Carta.
Adicionalmente, entendid que la prorroga constituia una mera expectativa y por
ello, al anularla, no se comprometieron los derechos adquiridos de los
concesionarios.
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En nuestro criterio, por las razones que seran expuestas, la disposicion
demandada viola el derecho a la libertad de informacion, consagrado en el
articulo 20 de la Carta y, en consecuencia, ha debido ser declarada inexequible.

11. La libertad de informacion (C.P. art. 20) tiene un contenido plural y
multiple. En efecto, a su amparo se protege tanto el derecho a informar, como a
informarse y a ser informado. El primero de ellos, el derecho a informar, supone
necesariamente la garantia simultanea de otros derechos, como la libertad de
expresion y la libertad de conciencia e, incluso, la defensa de las condiciones
operativas necesarias para que pueda producirse de manera estable, segura y
profesional el proceso comunicativo. A su turno, el derecho a informarse se
relaciona directamente, con el derecho de peticion, y con otros bienes
constitucionales como la defensa de la profesion del periodista o la “reserva de
la fuente” (C.P. art. 73 y 74). Por ultimo, el derecho a ser informado, supone la
posibilidad de acceder a los medios de comunicacion y se asegura mediante el
pluralismo informativo, asi como a través de los limites que la propia
Constitucion establece a las libertades de expresion e informacion.

En esta ocasion interesa precisar, sobre todo, el alcance del derecho a informar,
que es, a nuestro juicio, el que de manera protuberante resulta vulnerado por la
disposicion demandada. En ciertas oportunidades, este derecho se ha confundido
con la libertad de expresion. Sin embargo, desde su consagracion en las primeras
declaraciones de derechos, la libertad de expresion y el derecho a informar, se
distinguieron, identificaindose, este ultimo, con *“ el derecho a imprimir”, vale
decir, con el derecho a difundir, masivamente, informaciones, ideas u opiniones
libres.

En las sociedades abiertas contemporaneas, en las cuales resulta imposible para
el sujeto acceder, por su propia cuenta, a toda la informacién que necesita para
formarse una opinidn completa y veraz sobre los acontecimientos de su interés,
el derecho a la informacion entendido, como se ha mencionado, como el derecho
a difundir masivamente ideas, opiniones o hechos noticiosos, adquiere una
importancia trascendental. Frente al enorme flujo de informacién y a la clara
imposibilidad del individuo de acceder simultaineamente a todas las fuentes, los
profesionales de la informacion - canales o programas de radio y television,
agencias de prensa, periodicos, periodistas independientes, entre otros - se
convierten en los canalizadores y, por lo tanto, en los principales responsables
del libre flujo de ideas y de la formacion de una opinion publica libre. En estas
condiciones, los ordenamientos juridicos han procurado dotar a los medios y, en
general, a los agentes del proceso de comunicacién social, de garantias
especiales para asegurar que, en la tension que se produce entre la actividad
comunicativa y el proceso gubernamental, no se limite arbitrariamente la
libertad de informacion. Incluso, puede sostenerse que en la mayoria de los
estados constitucionales, este derecho tiene una “posicion de preferencia” frente
a otros derechos, también de raigambre constitucional.

12. En general, el derecho a informar tiene dos dimensiones distintas pero
complementarias: (1) sustantiva, que implica el ejercicio de los derechos de
libertad y autonomia que han sido mencionados, asi como la posibilidad de
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difundir hechos noticiosos sin que pueda censurarse la informacion; y (2)
operativa o funcional, que supone la garantia de las condiciones estructurales u
operativas necesarias para el ejercicio pleno, sin restricciones, de esta libertad.
De esta segunda dimension forma parte, por ejemplo, el derecho de acceso
democratico e igualitario al espectro electromagnético, en condiciones tales que
aseguren que el reto empresarial que acompafa necesariamente la fundaciéon del
medio de comunicacion, no sera asaltado o minado desde el propio Estado.

13. En el presente caso se estudiaba la constitucionalidad de una disposicion
que afectaba a los contratos vigentes de concesion de espacios de television. A
primera vista podria afirmarse, como en efecto lo hace la mayoria, que ello no
lesionaba la libertad de informacién, en la medida en que se trataba simplemente
de una decisidén técnica de caracter contractual que no implicaba censurar
contenidos ni tergiversar informaciones. Sin embargo, dicha tesis confunde la
libertad de expresion con el derecho a informar y, al mismo tiempo, desestima la
dimension operativa de la libertad de informacion. En efecto, si el espectro
electromagnético pertenece al Estado (C.P. art. 75), los contratos de concesion
de espacios de television se convierten en la condicidn necesaria para el
ejercicio del derecho a informar - y todos los que le resultan conexos - a través
de este medio masivo. En estas condiciones, cualquier afectacion de tales
contratos repercute en el ejercicio del derecho y, en consecuencia, puede llegar a
vulnerarlo.

En otras palabras, los contratos de concesion de espacios de television no
constituyen fines en si mismos, sino medios necesarios para el ejercicio de todos
los derechos constitucionales involucrados en la libertad de informacion. Asi las
cosas, el silogismo de la mayoria, en virtud del cual, (1) no comporta
vulneracion de la Carta el hecho de que el legislador modifique, en nombre del
interés general, los contratos de concesion de servicios publicos, (2) la television
es un servicio publico, (3) por lo tanto, el legislador estd facultado para
modificar los contratos de concesion de espacios de television sin violar los
derechos fundamentales eventualmente involucrados; resulta, por lo menos,
simplista. El contrato de concesion en este caso no es un contrato administrativo
mas y no puede, simplemente, someterse a las reglas generales de los contratos
administrativos. En efecto, este tipo de contrato constituye la condicion de
posibilidad para el ejercicio de una serie de derechos fundamentales que han
sido considerados por esta Corporacion, como derechos dignos de preferencia
por su caracter de nutrientes esenciales del proceso democratico.

Sin embargo, el contrato de concesion de espacios de television es una
institucion juridica creada y regulada por la ley. En tales condiciones, mal puede
afirmarse que el legislador no pueda intervenir cuando, por el contrario, su
intervencidn resulta necesaria para la existencia misma de este instituto. No
obstante, la regulacion legal de este tipo de contratos debe merecer un juicioso
estudio de constitucionalidad, pues ellos se erigen en presupuesto juridico y
material de un derecho constitucional que resulta esencial para el
funcionamiento del sistema democratico.
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En consecuencia, la tarea que en esta oportunidad tenia la Corte, era la de
verificar si la medida impugnada violaba el derecho de informar o la libertad de
informacion consagrada en el articulo 20 de la Carta. Para ello, debia analizar si
se trataba de una afectacion arbitraria de la dimension operativa del derecho a
informar, vale decir, si la medida tenia una finalidad legitima y si resultaba
razonable y proporcionada en relacion con el fin perseguido. La afectacion de
los contratos de concesion en aras de un objetivo que pugna con la Constitucion
o que no resulta de tal entidad que justifique un cambio repentino en las reglas
de juego no podria ser aceptado por el Juez Constitucional. De la misma manera,
quebrantar la seguridad juridica que debe rodear el proceso de formacion de una
empresa comunicativa cuando existen medidas menos costosas en términos de la
lesion a la confianza y a la estabilidad, o cuando la decision no es susceptible de
alcanzar la finalidad perseguida o cuando el costo es superior al beneficio que se
obtiene, resulta abiertamente inconstitucional.

(Era legitima la finalidad perseguida por el legislador?

14. En el contexto del juicio de proporcionalidad de una norma acusada de
violar un derecho constitucional, el estudio sobre la finalidad de la misma no
puede circunscribirse exclusivamente a una investigacion sobre la apariencia de
realidad. En efecto, bajo el manto de manifestaciones formales, pueden
agazaparse los verdaderos motivos de expedicion de una medida que tiende a la
restriccion de los derechos, los que, de vulnerar algun valor, bien o derecho,
podrian acarrear la expulsion de la norma del ordenamiento juridico. Ni el
legislador, ni ninguin otro 6rgano publico, esta autorizado para utilizar su poder
en contra de los principios y valores constitucionales.

La ley que se estudia, se enmarca en el contexto de la fuerte tension, necesaria e
incluso deseable en una democracia, entre el ejercicio del poder y la libertad de
informacion. En estas condiciones, mas que en cualesquiera otras, el juez
constitucional debe verificar que la finalidad de la medida sea, en realidad,
legitima. Lo anterior equivale a indicar que corresponde a la Corte también
estudiar el contexto en el que se expide la ley, asi como las manifestaciones de
los actores mas importantes del proceso legislativo y los efectos que estd en
capacidad de producir, puesto que identificada la desviacion de poder, la norma
restrictiva careceria de sustento constitucional. No puede ser este salvamento el
lugar para realizar tan detallado estudio. No obstante, no puede dejar de
recordarse la dura polémica que, en torno a importantes asuntos de gobierno, se
ha surtido a través de los medios de comunicacion, asi como las manifestaciones
claras de algunos congresistas sobre la necesidad de intervenir el proceso de
formacion de la opinidén para que no se produzca lo que, en su criterio, ha
constituido una tergiversacion de los hechos politicos mas relevantes de los
ultimos tres anos. En estas condiciones y al amparo de la sospecha que, en todo
Estado que tenga la prioridad de defender la libertad de expresion como
fundamento mismo de todo el orden politico, ha de recaer sobre una ley que
restringe la libertad de informacion, podria llegar a aseverarse que la norma
estudiada se encuentra viciada por perseguir objetivos inconstitucionales. En
efecto, los hechos publicos y notorios permitirian pensar que la intencion
verdadera de algunos de quienes votaron la norma no era otra que la de
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“castigar” ilegitimamente a quienes, justa o injustamente, han ejercido una
posicion critica respecto del comportamiento de las mayorias politicas. De este
modo también se aseguraria que el fluyjo de informacion, particularmente
importante en visperas de elecciones generales, se dirija a la defensa de los
intereses de esas mismas mayorias. Sin embargo, para demostrar la desviacion
de poder y, en consecuencia, la finalidad ilegitima de una disposicidn, se
requiere algo mas que sospechas mas o menos fundadas. Para ello, es menester,
como sabiamente lo muestra la jurisprudencia contencioso administrativa, un
estudio riguroso de todo el proceso de formacion de la disposicion, el que resulta
imposible en el breve lapso destinado para consignar la posicioén disidente. Con
todo, se echa de menos que la Corte y, el mismo ponente, pudiéndolo haber
hecho no hubiese decretado las pruebas pertinentes.

Asi las cosas, el analisis de proporcionalidad debera realizarse a partir de los
elementos formales que fueron los unicos identificados por la mayoria. En estos
términos, debe sostenerse, como lo afirma la sentencia, que la finalidad de la
norma estudiada es la de abrir los espacios de participacion de los ciudadanos en
el proceso de distribucion del uso del espectro electromagnético. Se trata
entonces de un objetivo que no s6lo no pugna con la Constitucion sino que
desarrolla los imperativos fijados en los sefialados 13, 20, 74 y 75 de propia
Carta, a tenor de los cuales, el Estado debe garantizar la igualdad de
oportunidades y la democratizacion en el acceso al uso del espectro como medio
para el ejercicio de las libertades y los derechos constitucionales.

15. Ahora bien, para la Corte la norma demandada atendié primordialmente la
necesidad imperiosa de democratizar el acceso al espectro electromagnético. En
su criterio, esta disposicion vino a corregir las reglas contractuales definidas en
leyes anteriores que consagraban la opcion indefinida de la prérroga de los
contratos vigentes y, con ello, una especie de concesion eterna del uso del
espectro, que violaba flagrantemente lo dispuesto por el articulo 75 citado. Sin
embargo, la misma sentencia sostiene la teoria de que la prérroga comporta un
nuevo acuerdo de voluntades, del cual nace un contrato que serd sometido a las
normas vigentes al momento de su celebracion, y no a aquellas que gobernaron
el contrato original. En estas condiciones, aun si resultara cierto que el articulo
40 de la Ley 14 de 1991 consagraba la opcion de prorrogar indefinidamente los
contratos, es evidente que los contratos vigentes hasta el 31 de diciembre de
1997, s6lo habrian podido prorrogarse por una Unica vez, pues el nuevo contrato
estaria sometido a la Ley 335 de 1996 que prohibe su prorroga. El argumento
fundado en el peligro de la “concesion perpetua”, lo desmiente la misma
sentencia.

No puede entonces afirmarse, como lo hace la mayoria, que la finalidad de la
disposicién demandada sea imperativa o urgente. A lo sumo se trataba de un
objetivo deseable.

JLa medida estudiada era adecuada, necesaria y estrictamente
proporcionada respecto del fin perseguido?
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16. Conforme al juicio de proporcionalidad, debi6 la Corte preguntarse si la
medida era adecuada o 1til para lograr el objetivo perseguido, ya que como ha
sido jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el legislador s6lo puede
afectar el ejercicio de los derechos fundamentales cuando, entre otras
condiciones, la restriccion resulte util para el logro de una finalidad legitima.
Una restriccion inutil o caprichosa siempre resulta inconstitucional.

17. No basta que una medida que restringe los derechos fundamentales, tenga
una finalidad legitima y resulte til para alcanzarla. Se requiere, adicionalmente,
que sea necesaria, vale decir, que no exista ninguna otra, menos restrictiva de los
derechos constitucionales, que sea susceptible de alcanzar el mismo efecto.

Sin tener que hacer un analisis muy sofisticado, resulta evidente que si se trataba
de impedir, como lo sostiene la Corte, las prorrogas sucesivas e indefinidas,
habria sido suficiente prescribir que el nuevo contrato se sometiera a las reglas
de la Ley 335 de 1996. Adicionalmente, la Corte habria podido interpretar las
normas anteriores - art. 40 de la Ley 14 de 1991 - de manera tal que se
restringiera en el futuro la opcidn de prorroga, para garantizar una mayor
competencia, todo ello, sin afectar los derechos de los actuales concesionarios.

18. No obstante, al parecer, la norma estudiada buscaba, simplemente que, en el
proceso de adjudicacion de los contratos que empezaran a ejecutarse el 1 de
enero de 1997, se diese mayor participacion. En términos de esta finalidad, resta
realizar el juicio de estricta proporcionalidad, vale decir, el estudio sobre la
equivalencia entre el costo que la medida general impone y el beneficio que
procura.

19. El cambio subito de las condiciones contractuales que sirven de sustento
operativo al ejercicio del derecho a informar, compromete la confianza que
deben tener los profesionales de la informacion sobre el alcance de su libertad.
Ciertamente, una modificacion sorpresiva de las reglas contractuales que definen
los deberes y derechos e, incluso, las expectativas de las empresas informativas,
tiene como consecuencia, ademas de afectar eventualmente los derechos
economicos involucrados, la de sembrar un ambiente de incertidumbre que suele
terminar por generar una autorrestriccion de la autonomia informativa. Si en
cualquier momento el poder politico, objeto de control por los medios de
comunicacion, puede a su discrecion afectar las condiciones de ejercicio de la
libertad de expresion, simplemente, habria que sefialar que no existen garantias
plenas para el ejercicio de esta libertad y la vigencia del sistema democrético.

Por ello, la modificacion de las reglas legales que reglamentan, por ejemplo, los
contratos de concesion de espacios de television o de cadenas y programas
radiales solo puede operar, en principio, hacia el futuro, sin que esté permitido
que se afecten las condiciones bajo las cuales originalmente fueron pactados
tales contratos. Sin embargo, en algunos eventos resulta indispensable modificar
las reglas originalmente pactadas, cuando ellas vulneran mandatos
constitucionales imperativos e inaplazables. En otras palabras, la intencion de
lograr una mejor adecuacion de las normas legales a los mandatos
constitucionales, no es suficiente para justificar el cambio de reglas anteriores,
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al amparo de las cuales los concesionarios celebraron los contratos y calcularon
sus expectativas. Para intervenir en esa Orbita contractual constitucionalmente
protegida - al ser ella, como se ha reiterado, condicion necesaria para el ejercicio
de un derecho fundamental que tiene en el ordenamiento una posicion de
preferencia - se requiere que exista un imperativo constitucional de urgente
aplicacion. De otra forma, bajo el facil expediente del “interés general” y de la
promocion de valores, principios o derechos que siempre admiten una mas
adecuada regulacion, se auspiciaria un peligroso espacio de control y
fiscalizacion del poder politico sobre los medios de comunicacion social. En
estas condiciones, se amenaza hasta extremos impensables la libertad del
individuo, sometido a la informacion oficial avalada por el poder, y se
menoscaba gravemente la legitimidad del sistema democréatico.

El juicio de estricta proporcionalidad de una medida como la estudiada so6lo
puede ser superado si se trata, como se menciond, de buscar un objetivo
constitucionalmente inaplazable.

20. A juicio de la mayoria, el objetivo inaplazable consistia en reformar las
normas anteriores que, segun un aparte de la sentencia, establecian prorrogas
indefinidas o contratos de concesién perpetuos. No obstante, como fue
mencionado, en la exposicion de motivos, la misma decision reconoce que las
reglas anteriores sOlo resultaban aplicables para la prorroga que debia producirse
a partir del 1 de enero de 1998, pero que los nuevos contratos se sujetarian a las
disposiciones de la Ley 335 de 1996, - vigente al momento de la prorroga -.
Ademads, como ya se advirtid, si ésa era la intencion, existian medios menos
lesivos en relacion con el derecho a informar radicado en cabeza de los actuales
concesionarios y respecto de las condiciones de seguridad y estabilidad juridica,
que resultan esenciales para el ejercicio de esta preciosa libertad.

En consecuencia, debe afirmarse que el interés de la disposicion estudiada no era
otro distinto que el de permitir que en el proceso de adjudicacion de los
contratos que empezaran a ejecutarse a partir del 1° de enero de 1998 y hasta 31
de diciembre del afio 2003, hubiere mayor participacion. Este objetivo no puede
desestimarse, pues patrocina la igualdad de oportunidades. Sin embargo, no se
trataba de un objetivo constitucional inaplazable o urgente. Una prérroga de seis
afios, cuando los contratistas han sido objetivamente seleccionados y han
cumplido satisfactoriamente sus obligaciones legales y constitucionales, no viola
ningun principio constitucional. Asi las cosas, resulta claro que un juicioso
analisis de constitucionalidad de la disposicion estudiada, habria conducido
inexorablemente a su declaracion de inconstitucionalidad.

21. La igualdad de oportunidades en el acceso al uso del espectro
electromagnético, se refiere a la justa y equitativa asignacion de posibilidades de
orden técnico que permitan su utilizacion. Los canales que se radican en cabeza
del Estado - canales nacionales -, de suyo le brindan un medio de goce y
disposicion del espectro, gracias al cual puede materializar una politica en
materia televisiva, pudiendo operar de manera directa o mediante concesionarios
en lo que concierne a la programacidén y a su ejecucion. Por esta razon, la
concesion de espacios, no puede interpretarse como una “distribucion del
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espectro electromagnético”, que fisicamente no puede ser objeto de reparto. Por
lo demas, en este caso, la concesion presupone al Estado como usuario del
espectro, puesto que es titular de uno o varios canales, cuyos espacios gestiona
directamente o indirectamente a través del indicado mecanismo.

Se entiende que el Estado no puede monopolizar la utilizacidon del espectro en lo
que ataie a todas las posibilidades de disfrute que de ¢l se derivan. Al lado de
los canales nacionales, los particulares y la comunidad, tienen el derecho de
acceder al espectro. En estricto rigor, hecha la salvedad anterior, las practicas
monopolisticas a que alude la norma constitucional se prohiben a propdsito del
fendmeno andomalo que podria presentarse entre los particulares que
directamente usufructian las posibilidades técnicas propiciadas por el espectro.
Los concesionarios de espacios de un canal nacional pueden ejecutar su
actividad sobre la base de que el Estado ya es usuario del espectro y tiene un
derecho eminente para hacerlo. Si es el Estado el que detenta, a través del canal
nacional, el acceso al espectro, mal puede afirmarse que los concesionarios de
espacios dentro de éste, sean los sujetos que monopolizan su uso o compiten por
su aprovechamiento.

No quiere decir lo anterior que al adjudicar espacios dentro de los canales
nacionales, el Estado no deba velar por la igualdad de oportunidades. Pero esto
es distinto a considerar que los concesionarios de los canales nacionales, con
independencia del Estado que es el titular de los mismos, sean quienes por si
ante si acceden u ocupan una frecuencia o franja en el espectro, cuando lo que
ocurre es que ello lo hace el Estado concedente. En este sentido, la utilizacion
del espectro no se multiplica por el nimero de concesionarios de espacios en los
canales nacionales, puesto que su uso y ocupacion es unica y ella corresponde a
la que se lleva a cabo a través del respectivo canal nacional. Respecto del
espectro y del concepto de “practicas monopolisticas”, es la posicion del Estado
la que compite con la de los demés usuarios y la misma no aumenta ni
disminuye porque los concesionarios internos de los canales publicos sean
muchos o pocos, o se prescinda de éstos y se preste directamente el servicio por
el Estado.

Extrafiamente la ley reduce las restricciones tradicionales que buscaban impedir
las préacticas monopolisticas en el conjunto de los canales privados. Justamente,
alli donde los controles se tornaban obligatorios. De otro lado, la equivocada
idea de que el uso del espectro electromagnético se afectaba cuantitativamente
segln las caracteristicas temporales de los contratos de adjudicacion de espacios
dentro de los canales publicos, ha inducido a la Corte a sostener que las
restricciones legales examinadas se justifican con miras a evitar las practicas
monopolisticas en dicho medio, como si el eventual concesionario tuviere un
poder de congestion o de apropiacion distinto al que de suyo ya posee el canal
en el que interviene.

22. La concesion de espacios dentro de los canales publicos, que se hace a titulo
derivado, como toda funcién publica debe ejecutarse en términos de igualdad,
imparcialidad, moralidad y eficiencia. La convocacion a una licitacion publica
para proceder a adjudicar espacios a concesionarios, se orienta a favorecer las
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mejores condiciones de contratacion desde el punto de la entidad estatal.
Adicionalmente, la indicada convocacion promueve la igualdad de
oportunidades.

Sin embargo, atribuir al procedimiento licitatorio el caracter de instrumento de
democratizacion del acceso al espectro electromagnético, denota un apego
excesivo al lenguaje metaférico y vacio. Primero, s6lo mediatamente - por
conducto del canal publico - se accede al espectro y su uso se cobija de manera
temporal y precaria bajo el titulo que detenta el Estado. Segundo, los espacios
dentro de los canales nacionales son limitados y s6lo a unos pocos sujetos, que
representan una fraccion infinitamente reducida de la poblacion colombiana,
finalmente se les podra asignar un espacio; el numero de aspirantes a espacios,
por si so6lo, no configura ninglin ejercicio democratico. Tercero, la licitacion
publica, como procedimiento normal de contratacion estatal, practicamente
presente en todos los campos, estaria cumpliendo la funcion extrana de
“democratizar” la construccion de puentes, carreteras, venta de equipos,
prestacion de servicios etc.

En realidad, la licitacion publica constituye una modalidad de contratacion
estatal que posee muchas bondades y estimula la igualdad de oportunidades. La
democracia y su ejercicio, no es ajena a la promocion de la igualdad, pero tiene
un significado especifico en cuanto abarca los procesos de participacion en la
toma de decisiones que afectan la vida colectiva. Los aspirantes a contratar con
el Estado, responden a una invitacion a contratar; en modo alguno participan en
la adopcion de una decision colectiva. De hecho, la sustitucion de unos
concesionarios por otros, asi ello se haga cada seis o cuatro afios, no vuelve al
pais ni mas ni menos democratico.

23. De acuerdo con lo expuesto, si en gracia de discusion, llegare a aceptarse
que el sistema de prorrogas establecido en la legislacion derogada, aplicable a la
concesion de espacios en los canales publicos, tuviere el defecto de entronizar
una suerte de nociva perpetuidad, las situaciones contractuales legitimamente
amparadas por aquélla habrian podido ciertamente ser objeto de regulacion
legal.

Ya se advirtidé que la ley que pretenda regular la materia contractual atinente a
las concesiones de espacios en los canales publicos, debe reunir las condiciones
que se exigen de toda restriccion de los derechos fundamentales, las cuales
dejaron de cumplirse. No cabe duda de que en este caso la ley introduce severas
restricciones a la libertad de informar y de ser informado. Pero, atin haciendo
caso omiso de lo anterior, la misma aceptacion de la premisa - que no admitimos
- seglin la cual se asistia a una censurable perpetuidad en cabeza de los
concesionarios, no justifica que sus derechos adquiridos contractuales o
inclusive sus meras expectativas se hayan visto repentinamente frustradas por
obra de la ley que de manera singular y directa ha querido acallar las voces
independientes.

Corresponde a un hecho publico y notorio, suficientemente ilustrado a lo largo
del debate legislativo, que la retroactividad de la ley obedecio a una estrategia
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selectiva de represalia contra los periodistas y los medios que en estos ultimos
afios asumieron una actitud critica ante los hechos de distinto origen que han
convulsionado ostensiblemente la vida nacional. La libertad de expresion y de
pensamiento, clave de boveda de la democracia, se extinguen si el Congreso
hace uso desviado de su funcion normativa y la emplea con el fin de establecer
un régimen encubierto de censura. Para este efecto ya no es necesario, como en
una €poca pasada, crear una comision oficial de censores. Resulta mas eficaz,
bajo el ropaje de la ley abstracta e impersonal, modificar sorpresivamente el
régimen de contratacion de espacios y cercenar derechos adquiridos y
expectativas.

La mayoria lejos de preservar la primacia real de la Constitucion, se ha limitado
a ejercitar un control meramente formal, como si la pretension del Constituyente
hubiese sido la de que la Constitucion sélo reinase en el mundo de las formas. El
principio de efectividad y de aplicacion del derecho sustancial, por encima de las
formas, surge, a nuestro juicio, como imperativo que la Corte no puede olvidar
tan facilmente, maxime cuando de manera patente bajo el manto de la ley
abstracta se esconde en este caso una de las violaciones mas afrentosas a la
libertad de expresion y a la democracia. La Corte ha debido, en primer término,
desvelar el proposito real de la ley, cuyos destinatarios eran claramente
identificables, lo mismo que sus acciones y abstenciones, lo que convertia a la
ley en una ley singular y, por tanto, en una norma sobre la cual debia recaer un
examen - el mas estricto - de igualdad.

Los hechos conocidos, que bien han podido esclarecerse ain maés, de haber
decretado el magistrado ponente las pruebas pertinentes - omision que
deploramos -, sugieren que la accion legislativa no se dirigié a resolver un
problema relativo a la contratacion estatal, que no se habia intentado corregir
antes, sino directamente a afectar negativamente los intereses contractuales
legitimos de los medios que demostraron tener en la crisis politica que ha sufrido
el pais una actitud critica o independiente.

La Corte ha debido introducir un examen severo de constitucionalidad, dadas las
trazas de singularidad de la ley y la sospecha de que ella articulaba un ominoso
mecanismo de censura. La discriminacion normalmente acompafia a las leyes
singulares. El inopinado cambio, por via de la ley, de las condiciones
contractuales aplicables a los concesionarios de television, que han sido criticos
e independientes frente al comportamiento de figuras politicas, puede en verdad
representar una forma de censura. Se imponia, por consiguiente, combinar el
sistema de control abstracto con el examen material de las normas demandas. Si
en el futuro no se modifica la orientacion interpretativa, a través de la ley podran
mimetizarse las formas mas perniciosas de censura y de violaciéon de los
derechos.

La Corte, sin quererlo, se ha unido al discurso deliberadamente abstracto de la
ley. Llega incluso hasta el punto de hacer extensiva a la concesion de espacios
en los canales publicos, la teoria de la concesion arraigada en el derecho
administrativo. Ignora las particularidades de la concesion en materia televisiva,
en la cual el concesionario como titular del derecho a informar no desarrolla una



160

funcion publica en el sentido de actividad estatal, sino facultades de origen
constitucional, lo que lo sustrae del poder de direccion que se predica del mayor
numero de concesiones en las que las posiciones activas s6lo nacen del contrato.
De ahi que concluya la Corte que tanto el Gobierno como el Congreso, mediante
sus actos, puedan modificar los derechos y obligaciones que constituyen la
materia contractual de todas las concesiones, incluidas las de espacios en los
canales nacionales de television. Toda concesion, supone la Corte, sin perjuicio
de las indemnizaciones a que haya lugar, puede ser modificada por el hecho del
Principe. Ocurre, sin embargo, que el Estado que ha sustituido al Principe, debe
respeto y acatamiento a los derechos fundamentales de los ciudadanos. No se
remite a duda que los contratos de concesion de espacios de television, no
contienen solo derechos y obligaciones de orden contractual - materia disponible
por la ley y en ocasiones por el acto administrativo -, sino también derechos
fundamentales, que no pueden ser escamoteados con la misma facilidad.

El extravio abstracto de la Corte ha servido de complemento a un designio
concreto de censura. Persistir invariablemente en el control formal de
constitucionalidad de las leyes, ain en los casos en los cuales la transgresion
adquiere contornos visibles, aunque enmascarados en la aparente abstraccion de
la ley, equivale, a nuestro juicio, a una renuncia melancolica de la suprema
funcion de mantener la integridad y supremacia de la Constitucion Politica, a la
que se le ha sustraido eficacia real para gobernar el comportamiento colectivo.

Dejamos asi consignada nuestra opinion disidente,

Fecha ut supra,

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Magistrado



